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 مطالعات  جامعه شناسي

 

اين سلسله که زير نظر انجمن  جامعه شناسي برتانيه 1 ترتيب 

 بر ث مختصر، اما همه جانبه علميگرديده، به هدف بح

جامعه شناسي تهيه شده است.  مربوط به موضوعات  

 

تحقيقات جاري در عرصه  هاي اين سلسله خلاصه ى کتاب

، بلکه تلاش مينمايد هاي گوناگون را عرضه نه مينمايد

 موضوعاتي  مورد منازعه و بحث را ارزيابي نمايد. عناوين اين

پروبلم هاي  (١بندي کرد. ) فسلسله را ميتوان به سه دسته ردي

ير هايي ( تعب٢انتزاعي تيوري اجتماعي و فلسفه ى اجتماعي،) 

( ٣که تيوريسنهاي برجسته ى تيوري علمي مطرح کرده اند، )

 موضوعات سوسيولوژي تجربي2 .

برعلاوه در اين سلسله ترجمه مقالات مهم جامعه شناسي که تا 

به زبان انگليسي ترجمه نشده اند، عرضه ميگردند. کنون  

هر کتاب نه تنها سهم اساسي خود را در رابطه به موضوع 

را مشخص  ميسازد و  دشواریهاا ميکند، بلکه  مربوطه ايف

 فهرست آثار علمي را براي مطالعه ى بيشتر تقديم مينمايد.

 

پوهنتون کامبريج                                                                         

انتوني گيدينز                

                                                 
1 British Sociological Association 
2 Empirical sociology 
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قدرت: یک دید افراطی، خواننده را با دیدهای  متداول علمی 

 در مورد  قدرت آشنا میسازد.

ا مطبعه مقدمه مفصل ر  یک  ترجمه این اثر با حواشی و

میوندچند سال قبل طبع نمود. این نسخه ترجمه اثر ستیفن 

 لوکیس ر ا بدون  حواشی عرضه مینماید.

واشی بر ترجمه ی دری این اثر به منظور توضیح و تبصره و ح

 سهل سازی مطالب انجام شده بود.

هرچند این اثر بوسیله مترجمان ایرانی نیز ترجمه و چاپ 

ه زبان دری نیز ترجمه گردید.گردیده، به دلایل  موجه ب  

خواندن یک اثر به زبان مادری  ،برای تعداد زیاد خوانندگان

سهلتر است در حالیکه ممکن است بتوانند این اثر را به  زبان 

اصلی انگلیسی آن نیز مطالعه نمایند. تلاش برای معادل سازی 

و ترجمه این دلیل  و ماموریت مهمی برای علمی سازی زبان 

.به شمار میرودزبان دری اثر به   

امیدوارم از این طریق خدمتی در جهت انتقال دانش و  

معادلسازی زبان انجام داده باشم. کار انسانی نمیتواند  بدون 

 کاستی باشد یا در حد کمال قرار داشته باشد. بنابرآن امیدوارم

مترجم پيشگفتار  
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به کمک خوانندگان محترم اصلاحات لازمی در متن های 

 بعدی وارد آیند.

ای ابراز نظر به  آدرس  زیرین بنویسید:بر   

n.m.heikal@gmail.com 

 نبی هیکل
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این کتا ب به حیث لکچر برای محصلان بیری بیرن باوم در 

 اغا زشد بعدآ به سیمینار جامعه (Sorbonne) سورن بن

 (Roderick Martin) با یکجاشناسی سیاسی تبدیل شد که 

. این مقا له مورد کردمر در آکسفورد دای   (Frank Parkin)و

 Mc)د رپوهنتون های مونتریال پوهنتون  عمدتا - جرو بحث ها

Gill  وپوهنتون ما سا چوسیت و پوهنتون درمونتریال 

 لیراین قرار گرفت.ر کو  (Colerain)     در Ulster))جدید

 John) و (Brian Barry)وازجروبحث وانتقادات ارزنده 

Goventa )رتحقیقات  علمي د آن را که برخی ازمفکورهای

 ,Kenneth Newton,  Bertell Ollman ,امتحان میکند( 

Frank Parkin, Bob Rae, Joseph Raz, Frank Wright 

Jose Marabvall, Jakie Lukes,… و مقدم بر همه پيتر

 William)، ويليام کونولی(Peter Bachrach) باخراخ

Connolly) (Alan Montifior jr. است دهمستفيد گردي                 . 

من بخصو ص مدیون پیتربا خراخ هستم. مباحثات شخصی و 

اجتماعی که در هنگام اقامتش درآکسفوردباوی داشتم 

بود. تبادله افکا رباوی برای من بصورت  یکفرصت غیر عادی

 استثنايي خشنود کننده و سود مند بود.

 

ار مولف پیشګفت  
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۱ 
                                                                   

                       

 

           

بررسی مقوله قدرت را تقدیم میکند. درین ، این کتاب مختصر

این  کتاب من ازنظری درمورد قد رت جانبداری خواهم کرد )

کی تییک شیوه تشخیصی قدرت است( که هم ازنظر تیوری

ازآن دفاع ری که من ظهم از نظرسیاسی بنيادي میباشد. نو 

رف تحلیلی و قابل طپیشنهاد خواهم کرد( از یک یا خواهم کرد)

اجانب دیگر ازلحاظ علمي قابل کا ربرد  [ و١٥]استمنازعه 

 میباشد .

دیگرسعی خواهم کرد نشا ندهم چرا این نظر بر دیدگاه های   

 -د رین مورد برتری دارد. من به نفع خصلت تحلیلی و جدا ل

این د فاع خواهم  از تد لال خواهم کرد واس ،بر انگيز این ديد

کرد که این نظر ازلحاظ علمي سود مند است، زیرا فرضیه ها 

از این  یشوند ومثالهای انند بر اسا س این دید فرمولبنديمیتو 

 این مثا لها آنقدر فرا در مورد برخی از .فرضیه ها خواهم آورد

ان کنم آنها  حقیقت دارند. در جريخواهم رفت که ادعا 

 مسایل میتودولوژیک، تیوریتيکی و  ازاستدلال به  برخی 

شد.خواهد سیاسی تماس گرفته   

 مقدمه
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 روشکار فردگرا/و درتوضیح، حدود رفتار شناسی، نقش ارزشها 

اندیويدوالیسم میتودولوژیک از زمره  مسایل میتودولوژیک 

س پلورالیسم، ماتحت یاموضوعات مربوطه به حدود یا ب اند.

کی. درزمره مسایل تیقعي موضوعاتي اند تیوریومنافع وا شعور

( 12سیاسی سه مسا له کلیدی يعني عرصه هایي که رابرت دال)

: اندشامل  در نیو هافن  مورد مطالعه قرا داده  

) انکشاف دهات، تعلیمات عامه و نامزدي های سیاسی( فقر و 

روابط نژادی در با لتیمور، و آلودگی هوا. این موضوعات 

ل مورد ازیابی قرار نخواهند گرفت بلکه بحیث بصورت مستق

 موضوعات ذیربط به استدلال از آنها استفاده خواهد شد. 

ت یعواق است. و در هنازعماستدلال در ذات خود مساله مورد 

همین تنا زع بخش عمده این قضیه رامیسا زد. استدلال با 

ارزیابی نظری در مورد قد رت و  مفاهیم مربوط به آن آغاز 

گردد که ریشه های ژرف تاریخی بخصوص درنظر ماکس می

به وسيله ى رابرت دال و  ١٩٦٠ویبر دارد و در سال های 

پلوراليستان همرديف وي نفوذ بزرگی بردانشمندان سیاسی در 

 امريکا گذاشت. 

سرسری ومحدود، که به تمجید غير  دیدیک حیث به  این نطر

قاد قرار گرفت.  نتموجه پلورالیسم امریکایی میانجامد مورد ا

م را چنان معرفی می کند  گوياکه نیا زمندی لیز این نطر پلورا

ریه متذ کره بخصوص ظد موکراسی را برآورده میسا زد. نهای 

از طرف پیتر باخرا خ و ما رتین اس با رتس در مقا له معروف و 

( که ٣( ومقاله دومی )٢زير نام: دو چهره قدرت ) آنان  متنفذ
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( منتشر گرديد مورد ٤ب آنان به نام: قدرت و فقر )بعدآٌ در کتا

انتقاد قرار گرفت. انتقاد این  دو دانشمند به نوبه خود مورد 

ریموند و ( ٣٠،٣١بی )سلاد پلورالیستا ن بخصوص نیلسُن پو انتق

ر اين ( قرار گرفت. مگ٢٠وریچا رد میریلمن )( ٣٧،٣٨)لفينگر 

وحد اقل ( ١٤)فری  مانند فرید ریکانتقاد دفاعيه هاي جالبي 

یک کا ربرد عینی بینهایت جالب در کتاب ماتیو کرنسن بنام 

(On the Politics of Air Polution)(٩) .نيز گرديد 

پلوراليستان به د ليلي که د که ديد من استدلال خواهم کر    

 و با رتس پيش کرده اند در واقعيت امر نا رسا است. باخراخ

 بيشتر ميباشد.رسا تر اما مستلزم انکشاف 

ستراتيژي من اين خواهد بود که سيماهاي  مشخصه ى            

اين سه  در سه طرح ارائه نمايم. اين سه ديد را در مورد قدرت

را ديد يک بعدي خواهم  ح عبارت اند از: نظر پلوراليستانطر 

ناميد. ديد ناقد اين نظر را من ديد دو بعدي نام خواهم نهاد و 

پس  رد قدرت را ديد سه بعدي خواهم ناميد.ديد سومي در مو 

از آن نکات نيرومند و کمزور اين سه ديد را مورد بحث قرار 

سعي خواهم کرد با مثالها نشاندهم که نظر سه  خواهم داد.

 و ژرف بیشتر بعدي اين امکان را ميبخشد که روابط قدرت

   ارزيابي گردد. قناعتبخش بیشتر
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۲ 
 

 

 

 

اين  ابه نام ديد پلوراليستيک قدرت مينامند. اماين ديد را اکثر 

 نام گمراه کننده است. هدف  دال، پولسبي، ولفينگر و ديگران

گونه ي که آنان ميشنا سند( دهند قدرت ) آن اين است که نشان

عيت امر به صورت پلوراليستيک، به گونه ى مثال در نيو قدر وا

ده حتهافن و بصورت کل در سيستم سياسي در ايالات م

 امريکا، تقسيم گرديده است.

صحبت از ) ديد پلوراليستي( از ) برخورد پلوراليستيک( به 

پلوراليستي( به معني اين است که نتيجه  میتدولوژیقدرت يا) 

د آنان ن از پيش در مفاهيم، برخورد وميتگيري هاي پلوراليستا

من فکر ميکنم که اين مفاهيم در يکتعداد موارد به  جا دارند.

به گونه مثال بر  تايج غير پلوراليستيک ميتوانند بيانجا مند.ن

تشخيص قدرت  میتدولوژیاساس نظر انان در مورد قدرت و   

) تعيين جايگاه قدرت در تصميمگيري، در مواردي که تصادم 

قابل نظا رت وجود دارد( روبيرت مککينزي به اين نتيجه 

يه ساختار ميرسد که قدرت در دو حزب عمده ى سياسي بر تان

دولوژي ديگر، بر بنياد يک ديد ديگر و ميت [ و١٩هرمي دارد ]

سامويل بيير به اين نتيجه ميرسد که در رابطه با حزب کا ر، 

 ديد يک بعدي
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ي نتيجه گيري و نظر قبلي حا قدرت ساختار هرمي ندارد.

ايليتيست است وقتي در ساختار تصميمگيري ايليتيست مورد 

پلوراليستيک ميباشد،  تطبيق قرار داده شود و  نتيجه گيري

هرگاه در رابطه با ساختار هاي تصميمگيري پلوراليستيک مورد 

 تطبيق قرار داده شود.

در تلاش  تشخيص، من سيماهاي مشخصه آن را مستقل از  

نتايج پلوراليستيک، که معمولا به آنها منتهي ميگردند، 

 تشخيص خواهم داد.

مفکوره  ،قدرت  مقاله ى خود زير عنوان: مقوله آغازدال در 

 خود را در مورد قدرت چنين بيان ميکند:

را به  (ب)، (الف)اعمال قدرت مينمايد ، هرگاه  (ب)الف بر  

[، د ر صفحه١٠آنچه وادارد که در غير آن انجام نخواهد داد]  

( اندکي بعد در همان مقاله نظر خودرا با اندک تغيير در ٨٠)  

 مورد رابطه قد رت چنين بيان ميکند: 

‘ to involve a successful attempt by A to get a to do 

something he would not  otherwise do’ [7]. 

 ‘…to the extent that he gets B to do something….’ 

 (الف)يان اول به توانمندي و قابليت ب چنان به نظر ميرسد که

  -گويددر حاليکه دومي از تلاش موفقانه سخن مي اشاره ميکند.

لقوه و  اين بدون شک عبارت است از تفاوت ميان قدرت با

لفعل، تفاوت بين داشتن آن و اعمال آن. اعمال قدرت با 

ميباشد.  اه ديد يک بعدي قدرت موضوع مرکزيقدرت از نگ

اينست که دريابد  ( ?Who Governs)دال در کتاب  روش
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 ابتکارانجام داده که ی  کنندگان ابتکار - تکدام يک از شرک

ند که رد ه اي را پيشنها د نمودیها بدیلديگران را ويتو کرده يا 

ی  گرديداند. اين اعمال بعدا به مثابه )موفقيتها يا شکستها ( 

که موفقيتهاي بيشتر را  فردي عنوان گرديدند . شرکت گنندگاني

[ . ١٢به عنوان متنفذ ترين شناخته ميشدند )] بدست آورده اند

 آنگونه که پولسبي مينويسد:                                                به گونه خلاصه ،
‘In the pluralist approach…an attempt is made to study 

specific outcome in order to determine who actually 

prevails in community decision making’ ({30} page.113). 

ک .... تلاش صورت ميگيرد تا نتايج در برخورد پلورليستي

ن وسيله بتوان تعيين نمود چه اگردد که بدمشخص مطالعه 

کسي در واقعيت امر در تصميمگيري يک مجمع انساني نقش 

برجسته دارد . در اينجا بر مطالعه رفتار قابل نظارت تاکيد 

ايد رفتار واقعي را يا از راه بيگردد. پژوهشگر به گفته پولسبي )م

منابع اطلاعاتي،روزنامه ها  ر اساس،بيم و يا بازسازي رفتار مستق

.                                                                         (١٢١ص)و ديگر منابع مناسب مورد مطالعه قراردهد

 ، پلورليستيک کار-روش  /دولوجيبراساس گفته ميريلمن ،ميت

تعريفهاي عملي تاکيد ورزيده  رب رفتارواقعي را مطالعه کرده ،

ج قابل باور مطالعه نتاي مهمتر از همه ، - و گواه به وجود اورده

[ص ٢٠صول ساينس موافقت دارد)]ا ارا بوجود اورده که ب

٤٥١.) 

و ... را به   نفوذ )بايد ياد دهاني کرد که پلوراليستان قدرت،

به نظر و معتقد اند )چنين  حيث کلمات مترادف به کار ميبرند
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 بنيادي در آنسوي همه اين مفاهيم -ميرسد که يک درک

[.٧شماره ] ٨٠[، درص.  ١٠]وجود دارد  

اثر روبيرت دال بخصوص از نفوذ سخن ميراند، در حاليکه 

 پولسبي از قدرت صحبت مينمايد.

قدرت در مطالعه ارت براي تشخيص توجه به سلوک قابل نظ

پلوراليست  يفه اساسي پژوهشگرظو ي، وسه تصميمگير پر 

رسي از ) بر پس تنها  وبرت دال قدرت ميتواندبراي ر  ميباشد.

[، ١١] ٤٦٦) ص صمحتاطانه يک تعداد از تصاميم مشخ

:پولسبي مينگاردارزيابي گردد.   

 

نفوذ وکنترول را ميتوان به حيث کلمات مترادف  قدرت،

يي  هرا به گون بازیگرتوانمندي يک  یک بازیگر دانست که

 که پاترونهاي احتمال حوادث معيين را در آينده متاثر ميسازد

تغيير ميدهد. اين را ميتوان درشرايط تصميمگيري به سادگي 

وي استدلال ميکند که  [(. ٣٠] ٤-٣مشاهده نمود) ص 

تشخيص اينکه چه کسي در تصميمگيري برتري دارد، بهترين 

راه است که بدانيم کدام افراد و گروپ ها در زندگي اجتماعي 

 ادم مستقيم بين قدرت )بيشتر( برخوردار اند. زيرا تصاز 

امتحان تجربي  اب خيلي همگون موجود وضعبازیگران 

است که نتايج را متاثر بازیگران توانمندي هاي 

(. نقل قول اخير نشانميدهد که تصميم شامل ٤ميسازد)ص.

عني واقعي و قابل نظارت ميباشد.)مستقيم( يبرخورد   
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ه طبقه حاکم را بنها فرضيه هاي مربوط دال معتقد است که ت

مورد آزمون و امتحان ميتوان قرار داد، هرگاه ) ... از تصاميم 

نظر بر سياسي کليدي که در آنها گزينشهاي ايليت حاکم مورد 

خلاف گروپ مفروض ديگر قرار داده شده باشد، و )... در 

طور منظم و پياپي  اين قضايا گزينشهاي ايليت حاکم به

     [(. ١١] ٤٦٦گي داشته باشد )ص.برجست

پلوراليستان از تصاميم به مثابه موضوعات در عرصه هاي         

موضوعات کليدي معيين صحبت مينمايند. فرض کرده ميشود 

که چنين موضوعات، مورد منازعه و بحث بوده و شامل تصادم 

  دال مينگارد: يا برخورد  واقعي ميباشند.

بسنده نه باشد که موضوع  است(  اين شرط ضروري و )ممکن

محتوي عدم توافق واقعي در گزينشها بين دو يا  کليدي بايد

(. ٤٦٧بيشتر گروه ها باشد )ص.  

ما ملاحظه مينماييم که پلوراليستان در عمل تصميمگر ي  در 

واقعي و قابل  تصادم بر مورد موضوعات مهم يا کليدي،

د.ننظارت تاکيد مينماي  

اين پيچيدگيې نه درتعريف دال ونه  حل راه که توجه بايد کرد

تنها  هااين تعريف .گرديدهرت ذکر در تعريف پولسبۍ از قد

انجام  (ب )وموفق ميگردد آنچه را ميتواند (الف)ميگويند که 

مت که حکو ):  ميدهد متاثر سازد. ودر واقيعت امر در کتاب

برخورد يا   تعمل قدرت و نفوذ در غياب در برابر (؟ميکند

.ادم خيلي حساس استتص  
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پنهان يک  یا  ربې نفوذ آشکاروۍ مينگارد که آزمايش تج

شخص عبارت از تعددۍ است که شخص مذکور پاليسۍ 

يگران ايجاد ميکند و ياپاليسى با وصف مخالفت دمهمۍ را 

د و يتو قرار ميدهد. يا ى مطرح شده از طرف ديگران را مور ها

فت ديگران روبرو ى را مطرح ميکند که با مخالاپاليسى  

ٍٍ يگرددنم ٍ(Sic). 

 )اين يکي از چندين مثالي است که نشانميدهد که متن کتاب: 

و ، تا چه حد نسبت به اظهارات عمومي (؟که حکومت ميکند

 استوار مورد ين دردولوژيک مولف و همفکران وي ميت

آنان در  میتدولوژیترميباشد. اين خود با چهارچوب فکري و 

ديدي ميباشد که  بیانگره عبارت ديگر اين ب تضاد قرار دارد.

 ديد يک بعدي قدرت از کشف آن نا توان است.

 

انجام امتحان  از نگاه اين ديد براي تصادم يا برخورد        

بدون  حياتي ميباشد: ،مشخصه هاي اساسي قدرت تجربي

 رو برو یناکام با شود(  ظهور اعمال قدرتیآنچه) فکر م

  ميگردد.

ش ميآيد که تصادم  بين چيست؟ جواب اين اين پرسش پي

است که تصادم بين گزينش ها که بصورت ذهني صورت 

فتار ميگيرند و در عمل تجسم مييابند، و بايد به وسيله نظارت ر 

افراد کشف گردند. به علاوه پلوراليستان فکر ميکنند که منافع 

بدين ترتيب تصادم  را  بحيث گزينشهاي پاليسي بايد دانست.

فع مساوي  ميباشد با تصادم گزينشها. آنان حقايقي را که منا
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و مهمتر  نا شده يا غير قابل نظارت باشند، -منافع ميتوانند بيان

يا از همه انسانها ميتوانند در مورد منافع شان اشتباه کرده باشند 

ميکنند. پولسبي مينگارد: در از منافع شان آگاه نباشند،   

 

فع( ما ممکن است موارد  عدم منا نی بودنبا رد اصل ) عي

توافق بين طبقات را بحيث تصادم منافع طبقات بدانيم و توافق 

باور مندي به  آنان را هماهنگي بين منافع آنان تلقي نماييم.

 برعکس آن نادرست بنظر ميآيد.

که موافق  تار گروپها در يک جامعهفهرگاه اطلاعات درمورد ر 

 و مرتبط دانسته شود،ژوهشگر نباشد، غير مناسب پتوقعات 

نا ممکن  (stratification)ربي تيوري پس رد اظهارت تج

ضیه های میتافیزیک فر  باید و اين فرضيه ها خواهد بود.

 خوانده شوند تا اظهارات مبتنی بر تجربه.

این فرض که منافع "واقعی"  یک طبقه میتواند بوسیله یک 

اجازه میدهد ر گتعیین گردد، به تحلیل آن طبقه ایتحلیلگر بر 

مورد  اتی" را ایجا نماید، هرگاه طبقه که " شعور کاذب طبق

(. 3-22ص. 30بحث با تحلیل کننده موافق نباشد) شماره   

بدین گونه تیجه گیری مینمایم که دید یک بعدی قدرت شامل 

توجه به  سلوک در اتخاذ تصامیم بر مسایلی میباشد که در 

مثابه بیان  هظارت بتصادم منافع"ذهنی" قابل ن مورد آن

 گزینشهای پالیسی دیده میشوندکه از راه مشارکت سیاسی 

 اشکار میگردند.
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۳ 

 

 

 

 

 Baratzو   Bachrachدر انتقا از دید یک بعدی قدرت 

د که دید یک بعدی محدود بوده و تصویر نا ناستدلال میکن

سالم و فریبنده پورالیستیک را از سیاست در امریکا ترسیم 

 مینماید.

آنها ادعا میکنند که قدرت دارای دو چره یا سیما میباشد. 

چهره اولی قدرت عبارت از ان سیمایی ا ست که مورد بحث 

قرارداده شد و بر اساس آن "قدرت بصورت کامل در)تصامیم 

بصورت  مستقیم در زمان وقوع یک فعالیت  مشخص( و یا

 آنها مینگارند: (. 7.ص{4}    :بازتاب مییابد" ) شماره

 

در   Aدر این شکی وجود ندارد که وقتی شرکت کننده           

ت مینماید، اعمال کرا متاثر میسازد شر   Bاتخاذ تصامیمی که  

درت همچنان وقتی اعمال میگردد که   ققدرت صورت میگیرد. 

A  ایجاد یا تقویت ارزشهای اجتماعی و  انرژی خودرا در راه

که حدود و وسعت  سیاسی و اقداماتی به مصرف میرساند

بی   Aکه برای   دمسایل سیاسی را به آن مسایلی محدد میساز 

یگردد، به به این کار موفق م  A  است. به هر اندازه یی که زیان

 دید دوبعدی
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از همه اهداف عملی، از مطرح کردن    Bهمان پیمانه 

اشد، بموضوعی که میتواند برای  گزینشها   تعیین کننده 

 (.7جلوگیری میشود)ص.

بهر اندازه یی که یک مرکزی آنان عبارت است از: مطلب 

 موانعی را  -بصورت شعوری یا غیر شعوری -وپر شخص یا گ

پالیسی ایجاد نماید  هر راه تصادمات یا برخوردهای مربوط بد

یا این موانع را تقویت کند، به همان پیمانه شخص یا گروپ 

 (. 8نامبرده دارای قدرت میباشد )ص.

 نقل میکنند که: Schattschneider  این دو دانشمند از

 

 جانبداری همه اشکال سازمانهای سیاسی یک نوع 

(Bias ) را به سود بهره برداری از  یکدسته از برخوردها و

 اته یگر از آنها دارا میباشد. زیر و سرکوبی دسبا  تصادمات 

برخی از موضوعات  باشد.یسازمان عبارت از بسیج سیاسی م

ارداده میشوند و برخی دیگر خارج از در اجندای سیاسی قر 

 .(71ص. .{34}   : )شماره اجندا گذاشته میشوند

در این است که آنان Bachrach  و Baratz  اهمیت کار 

( mobilization of biasبسیج جانبداری) مفکوره خیلی مهم  

ارت خود آنان این عبارت ا به بحث قدرت وارد ساختند. به عبر 

، مراسم مقدس و تعتقادااای حاکم، است از یکدسته ارزشه

( که به نفع اشخاص  rule of gameطرزالعمل های سازمانی ) 

و گروپ های معیین و به قیمت دیگران بصورت سیستماتیک 

ر   وپیگیر فعالیت مینمایند. آنانی که سود میبرند در موقعیتی قرا
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  نکشاف دهند.ادفاع و آنها را  فع شاناداده میشوند که از من

عبارت اند از شاملان یک  موجود/ ستاتیسکو دافعان وضعم

اقلیت یاگروپ ایلیت در مجموع نفوس جامعه مورد بحث. 

همواره و در همه جا  و نه است نه از پیش تعیین شده ایلیتیسم

  ،آ نگونه یی که مخالفان جنگ ویتنام شاهد اند موجود است.

و به  میتواند   (Mobilization of bias)بسیج جانبداری

 (.4-43.ص.{4}  تکراربه نفع اکثریت بوده است) شماره: 

  

استدلال این دید چگونه  دید دو بعدی قدرت به چه میانجامد؟

 است؟

پاسخ به این سوال مشکلی بوجود میآورد زیرا دو دانشمند 

 میبرند. ح "قدرت" را در دو مفهوم مجزا به کارنامبرده اصطلا 

  Aه تمام اشکال کنترول موفقانه آنها از یکسو مفهوم قدرت را ب

میبرند. این کنترول عبارت است از تامین همکاری به کار   Bبر 

B  در واقعیت امر این دو دانشمند یک تیپولوژی کامل از .

اشکال چنین کنترول را انکشاف میدهند، اشکالی که آنان 

 بحیث اشکال قدرت در دو چهره یا سیمای آن میدانند.

رت نام میگذارند: ن یکی از این اشکال  را قداز سوی دیگر آنا

ما میتوانیم  اه تهدید به وضع محدودیتها.ر  زتامین همکاری ا

 Coercionبرای رفع ابهام از نخستی بنام قدرت و از دومی بنام 

ی آنان از تیپولوژ دسته بندی /  یاد نماییم.   به اجبار یا تهدید

، صلاحیت Influence،  نفوذ  coercionاجبارقدرت شامل 
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Authority قوه ،Power  و انحصارگری یاmanipulation 

 میگردد.

زمانی سخن گفته  اجبار/تهدید:  از Coercionیا  اجبارتهدید/ 

 عرا از راه تهدید به وض Bهمکاری یا همدستی   Aمیشود که  

تحریم ها تامین نماید، مشروط بر  این که "تصادم" ی بین 

 (.24جود داشته باشد) ص.و    Bو   Aارزشها یا عمل 

: از نفوذ وفتی صحبت میتوان کرد که    Influenceنفوذ یا 

بدون توسل به تهدید مستقیم یا غیر مستقیم به اجرای 

 (. 30را به تغییر عمل  وا دارد )ص Bتحریمات جدی  

موافق عمل  )ب(: در این حالت Authorityصلاحیت یا 

اساس ارزشهای خود ر ب  ()الفمیداند که دساتیر  یرامینماید. ز

قول اند یا محتوای آن ها مشروع اند و یا از عوی مناسب و م

 (.37-34طریق طرزالعمل های مشروع بوجود آمده اند)ص 

به اهداف خود در برابر عدم   Aدر این حالت Force: قوه یا 

بین توافق یا   Bاز راه سلب انتخاب   Bهمکاری یا مخالفت 

  عدم توافق دست مییابد.

این یک جهت یا یک جز : Manipulationانحصارگری یا 

 Bقوه میباشد. در این حالت همکاری یا توافق در غیابت درک 

 (.28میگیرد)ص  از منبع قوه یا ماهیت تقاضا از وی صورت

  /موضوع محوری انتقاد این دو دانشمند از دید پلورالیستی

 یک بعدی تا حدودی ضد سلوکگرایی یا
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 Anti-behavioral) میباشد. آنان ادعا میکنند که پلورالیستان )

بر اهمیت ایجاد، تصمیمگیری و ویتو تاکید میورزند و در 

نتیجه این حقیقت را نا دیده میگیرند که قدرت میتواند و اغلب 

از راه محدود ساختن تصمیمگیری به مسایل  "مصوون یا 

 (.6مصوونتر" اعمال گردد )ص 

کتاب خود در پاسخ به انتقاد آنانی  کم از کم در -بعلاوه آنان

 حادثه صفری یا)نمی افتد  اند رویدادی اتفاق که مدعی

( non-event   هرگاهB   واکنش َبه علت پیشبینیA  ناکام

میگردد تا به عملی دست زند و ما حادثه یا رویدادی نداریم 

 تاکید میورزند به اصطلاح -که از نگاه تجربی قابل اثبات باشد

آنان که حدود تصمیمگیری  non-decisionsفری یا حادثه ص

را محدود میسازد ، خود تصامیم ) قابل نظارت( اند. هرچند 

باشند نه این تصامیم ممکن است آشکار و ویژه کدام موضوع 

آگاهانه اتخاذ بالقوه حتی  برای بیرون نگهداشتن رقبای و یا 

 the  status quo)مدافعان وضع حاکم  و شده باشندن

defenders )چنین بی خبری " بدین آگاه نباشند هم از آن .

 / معنا نیست که گروپ حاکم از گزینش عدم اتخاذ تصمیم

( که حاکمیت گروپ را  non-decisions) انتخاب صفری

کرد. حمایت از اجتناب خواهد  ،حمایت و یا تقویت نماید

به داشتن چنین تاثیر ی متمایل  پروسه سیاسی  تثبیت شده

 (. 50ص  است)
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سالم  دید دوبعدی از قدرت  شامل تصمیمگیری  ارزیابی        

عدم اتخاذ  (non-decision- makingانتخاب صفری  یا ) و

از شیوه  یست از" انتخاب یکاتصمیم میگردد. تصمیم عبارت 

عدم  (. 39های عمکرد از میان چند بدیل یا الترناتیف" )ص. 

یا  خفه ساختن برای  میمتص ست از " ا اتخاذ تصمیم عبارت

ن به اعقیم ساختن یک چلنج یا مبارزه طلبی اشکار یا پنه

(. بدین ترتیب عدم  44")ص.یا منافع تصمیمگیرنده اارزشه

 بدان وسیلهاتخاذ تصمیم عبارت از و سیله یی است که 

تقاضای تغییر درتوزیع منافع و امتیازات موجود در جامعه 

خواستها مطرح ساخته شوند،  میتواند حتی پیش از آنکه این

و یا پیش از دست ، ه شده یا پنهان نگهداشته شوندتفه ساخخ

 د و یا در نهایتنو شعرصه تصمیمگیری نابود ساخته می یابی به

نابود ساخته  ناکام یا وسه پالیسیر د ر مرحله تطبیق پ

 .(44)ص.میشوند

 

امر حدود و ثغور آنچه را  این دو دانشمند در وقعیت 

تعریف وتعیین مینمایند که بحیث موضوع سیاسی  دوباره

میتوان تلقی کرد. این حدود برای پلورالیستان بوسیله سیستم 

ایلیت های داخل سیستم  ی  گفته شود بوسیلهترسیاسی و یا به

 ینگارد:متعیین میگردند. دال 

" یک موضوع سیاسی را به  مشکل میتوان گفت که  

توجه بخش قابل ملاحظه ین موضوع  ه اجوددارد مگر اینکو 

 (. ناظر) یا 92ص. {12} نماید)شماره:  قشر سیاسی را جلب
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ضوعات و تحلیلگر( سپس برخی ازاین موضوعات را بحیث م

مهم و یا "کلیدی" بر میگزیند و تصمیمگیری را در رابطه با 

 آنها ارزیابی مینماید.

 

لقوه که باشناسایی موضوعات   Baratzو  Bachrachاز نظر 

را عل شدن آنها جلوگیری مینماید، دافلاتخاذ تصمیم از باعدم 

 ی اهمیت بزرگ میباشد. به نظر آنان ، این موضوعات "مهم"

احتمال  -لفعل باشند یا به یا "کلیدی" میتوانند موضوعات با

موضع مهم یا کلیدی همان  – باشند بالقوهموضوعات  -غالب

بر طلبد که ارزه میاست که منابع نیرو و صلاحیت آنانی  را به مب

ی که بوسیله آن نتایج پالیسی اه سپروسه حاکمیت دارند، پرو 

در سیستم تعیین میگردند. این عبارت است از : خواست برای 

تغییر دایمی هم در شیوه تقسیم ارزشها در ساختار سیاسی ... و 

 (. 48-47.ص.{4} هم درتقسیم خود ارزشها )شماره:

  

ی با پلورالیستان، تحلیل باوصف  این اختلاف بنیاد 

ند دارای یک مشخصه ی مهمی میباشد که با ماین دو دانش

پلورالیستان یکی میباشد: هردو بر برخورد یا تصادم واقعی 

ی که اآشکار  یا پنهان، قابل نظارت تاکید مینمایند. همانگونه 

الیستان معتقد اند که قدرت در تصمیمگیری تنها زمانی پلور 

باخرا خ  ،برخورد وجودداشته باشدتصادم یا  تبارز مییابد که

وبارتس فکر میکنند که همین بیان در موردعدم اتخاذ تصمیم 

  نیز صدق مینماید.
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ینویسند که هرگاه " تصادم آشکار یا پنهان وجود نداشته مآنان 

باشد، فکر میشود که درمورد تقسیم ارزشهای موجود همنظری 

حالت عدم اتخاذ تصمیم یا توافق نظر و جود دارد. در این 

، به نظر  (. در غیابت چنین تصادم49باشد)ص.غیرممکن می

آنان " راه دیگری وجودندارد که بصورت درست قضاوت شود 

هدف یک تصیمم  عقیم ساختن یا جلوگیری از خواستی  که

 هلقوه برای تصمیم گیرنده تهدید دانستبابوده که بصورت 

 (. 50میشود)ص.

عمومی  وجود  ع مفروض توافقضکه در و  هرگاه " به نظر آید

بود که تعیین گردد  در علمی ممکن نحواهظدارد، این امر از ن

عی بوده و یا بوسیله تصمیم بر عدم قظری وانو هم قاین تواف

و آنان میافزایند که "  –" اتخاذتصمیم تحمیل گردیده است

بررسی این معضله فراتر از دسترسی یک تحلیلگر سیاسی 

و شاید بوسیله یک فیلسوف بتواند بصورت  سودمند  قراردارد

 (.49ارزیابی گردد" )ص.

که این دو  تذکر اخیرچنین برداشت میتوان نموداز  

این قدرت   نامطمین اند که دررابطه با منظور شاندانشمند 

در صورت فقدان برخورد یا تصادم  یتواندعدم اتخاذ تصمیم نم

اعمال این قدرت را اگر   ما هقابل نظارت اعمال گردد یا اینک

صورت گرفته باشد هیچگاه نمیتوانیم بدانیم. منظور هر آنچه 

آنانی  بین منافع ضروری میدانند باشد، تصادمی را که آنان

دخیل اند و آنانی که  پروسه عدم اتخاذ تصمیم است که در 

منافع شان در داخل سیستم سیاسی نا شنیده میماند. این دو 
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سوال که : چگونه منافع گروپ اخیر را میتوان دانشمند به  این 

 تشخیص داد، چنین پاسخ میدهند:

 

باید تشخیص  ،ناظر  یا نظارت کننده از وضع مشخص        

د در نتیجه ی ندهد افراد و گروپ ها یی که به نظر میرس

خارج از  mobilization of biasموضعگیری جانبدارانه  

تی اشکار یا پنهان دارند یا خیر نارضای، پروسه قرارداده شده اند

... نارضایتی های آشکار عبارت اند از آن نارضایتی ها که ابراز 

گردیده و در داخل سیستم سیاسی به یک موضوع تبدیل 

گردیده اند، در حالیکه نارضایتی های پنهان هنوز خارج از 

سزاوار" توجه مردم و قابل  سیستم قرار دارند. دسته ی آخری "

در شکل سقط شده  موضوع اما این شناخته نمیشوند،منازعه 

(. به عبارت  49خود برای پژوهشگر قابل "نظارت" اند)ص.

دیگر باخراخ و بارتس با وصف اینکه نسبت به پلورالیستان 

معنای  فراختری برای منافع قایل اند، اما این منافع بیشتر ذهنی 

 است تا منافع عینی و واقعی.

 

تان منافع را بحیث ارجحیتای درحالیکه پلورالیس 

که فرض -پالیسی میدانند که بوسیله رفتار یا سلوک شهروندان 

کرده میشوند داخل سیستم اند، باخراخ و بارتس ارجحیت های 

آنانی را در نظر میگیرند که بوسیله رفتار آنان به شکل 

یا پنهان نشان داده میشوند و بصورت  رنارضایتی های آشکا

در  ه شده اند.تسیستم سیاسی بیرون نگهداش می یا کلی ازسق
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و چنین پنداشته میشود که  منافع بصورت شعوری   هردو حالت

 آگاهانه بیان گردیده و قابل "نظارت" میباشند.

 

دید دو بعدی قدرت شامل  هبدین گونه نتیجه گیری مینمایم ک

انتقاد سالم  اما محدود از دید یک بعدی قدرت میباشد و این 

به برخورد سلوکگرایانه دید یک بعدی از قدرت ارتباط انتقاد 

، زیرا هنوز هم م"را به کار بردمحدودگیرد. من کلمه "یم

شود که عدم اتخاذ تصمیم یک شکل تصمیمگیری یپنداشته م

را ارزیابی نماییم  یمیباشد. و این امکان را میدهد که راه های

ورت لقوه جلوگیری صباتصامیم بر موضوعات  ذکه از اتخا

قابل  م منافع ذهنیمیگیرد: موضوعاتی که در مورد آنها تصاد

حیتهای پالیسی و جکه به شکل ار  -وجود دارند نظارت

 ه میشوند. ته سیاسی دانسمنارضایتی های نی

 

 

 

 

 

 

 

 

 



31 

 

۴ 

 
 

 

 

دی از قدرت بیانگر ندارد که دید دو بع در این شکی وجود

 اشد.بت به دیدیک بعدی از قدرت میبنسپیشرفت مهمی 

این دید موضوع کنترول بر اجندای سیاسی و راه هایی را 

لقوه با که موضوعاتشامل ارزیابی روابط قدرت میسازد 

به  با وصف این .سه یا روال سیاسی نگهدشته میشوندخارج پرو 

 نظر من این دید از سه نکته نظر کوتاهی دارد:

 

قدرت از برخورد ر گام نخست انتقاد دید دوبعدی د 

رایانه دید یک بعدی خیلی محدود است. به عبارت سلوک گ

(  behaviorism (ین دید هنوز هم به سلوکگراییادیگر 

سلوک  قابل  است از مطالعه خیلی متعهد میباشد. این عبارت

پروسه یی که " تصامیم  ،((actual behavior نظارت

 مشخص" در حالات تصادم عملی دیده میشوند. 

تمامی قضایای نکه بیرون نگهداشتن ش برای ایدر تلا         

م تصمیم یاه از اجندای سیا سی را در پارادلقو باموضوعات 

ی  را از راه هایی ه ا ریبندفسازد، تصویر  غیر قابل دیدمنحل و 

بدست میدهد که افراد و ، مهمتر از همه،گروپها و نهاد ها به 

 دید سه بعدی قدرت
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سی موفق ااز پروسه سی بالقوهبیرون نگهداشتن موضوعات 

عبارت از گزینشهایی اند که بصورت  تصامیمدند. میگر 

هانه و مصممانه بوسیله افراد از میان چند )ین( بدیل گاآ 

سیستم یا  جانبداری/انتخاب بسیج صورت میگیرند. در حالیکه

(mobilization of bias) از راه هایی  بسیج ، دوباره  میتواند

 هم  د و نهایجاد و تقویت گردد که نه آگاهانه برگزیده شده ان

خراخ و انتیجه انتخاب های شعوری افراد اند. آنگونه ی که ب

مدافعان  وضع حاکم یا  بارتس خود بیان میدارند، حاکمیت

(status quo) د کن است آنقدر مطمین و نهادینه شده باشمم 

ن ) یعنی از لقوه در برابر موضع شاکه از هرگونه رقیب با

. آنان بی خبر باشند (بدیلنه پروسه سیاسی موجودیت هرگو 

لعه کنندگان موضوع قدرت و عواقب امینویسد که به حیث مط

نگرانی ما این نیست که  مدافعان وضع حاکم  اعمال قدرت

بصورت آگاهانه اعمال قدرت میکنند ، بلکه این است که اگر 

چنین باشد چگونه اعمال قدرت مینمایند و بر پروسه سیاسی و 

 یستم چه اثراتی را دارا میباشد.در داخل س ازیگرانبدیگر 

 

(  (bias of the systemسیستم  جانبداری ،به اضافه 

که از جانب افراد  بوسیله یک سلسله از اعمالی تنها به آسانی

انتحاب گردیده اند، بلکه مهمتر از همه بوسیله رفتار گروپها و 

که از  تداوم  داده میشوند کارکردهای نهاد ها و موسسات

ماعی و فرهنگی  با الترتیب ساختار یافته و رنگ لحاظ اجت

گرفته اند. اینهمه در واقعیت ممکن است درفقدان 
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باخراخ و بارتس با   افراد بازتاب یابند.(  (inactionعمل

دولوژی اندیویدوالیستی در رابطه با موضوع قدرت تعقیب میت

 ، ردپای پلورالیستان را دنبال مینمایند. هم پلورالیستان و هم

برای  باخراخ و بارتس  ردپای ماکس ویبر را دنبال مینمایند.

ماکس ویبر قدرت عبارت بود از امکان افراد برای تحقق 

درحالیکه قدرت  -دیگرانخواسته های شان با وصف مقاومت 

 بالقوهکنترول اجندای سیاسی و بیرون نگهداشتن موضوعات 

یث مگر اینکه بح -یتواند بصورت درست ارزیابی گرددنم

 کارکرد نیروهای کولکتیف و تدابیر اجتماعی دیده شوند.

 

در حقیقت در اینجا دو قضیه متفاوت وجود دارد.  

نخست از پدیده ی عمل اجتماعی میتوان صحبت کرد، 

مانند موردی که پالیسی  یا عمل یک کولکتیف ) یک گروپ 

سیاسی یا یک شرکت  بصنف یا یک سازمان مانند حز 

تصامیم یا رفتار افراد معیین تعلق  به ییابد کهصنعتی ( بازتاب م

یا  Systemic)نمیگیرد. دوم عبارت است از پدیده سیستمیک )

موردی که به   ،(organizational effects" اثرات سازمانی" ) 

نتیجه شکل   جانبداری/بسیج انتخاب   Schattshneiderگفته 

زمانها این ساکه  سازمان میباشد. در این شکی وجود ندارد

متشکل از افراد اند، مگر قدرتی را که این افراد اعمال میکنند 

نمیتوان  تصامیم یا کردار افراد دانست. آنگونه یی که مارکس 

گفته است" انسان تاریخ خودرا میسازد ، مگر نه آنطوری که 

میخواهند. آنها تاریخ را در زیر شرایطی که بوسیله خودشان 
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یمآ قمست مگر در تحت شریطی  کهبرگزیدن شده نه میسازند، 

با ان روبرو شده اند، برای آنان داده شده و از گذشته بازمانده 

 The Eighteenth Brumair of Louis Bonapart Karl Marx) است

and Friedrich Engels,     رکس و انگلس، ادر آثار منتخب م

 247، جلد اول، ص.1962چاپ: مسکو مطبعه زبانهای خارجی 

اثر نویسنده این  رساله را بنام فصل هفدهم ر این رابطه . د( 

Individualism (  (Oxford: Blackwell, 1973 .مطالعه نمایید  

 را  در نظر بگیرید که مینویسد:  Darendorfبیان 

ودمند و خوب فکر شده ماکس " برای اینکه ... تعریف های س

ف مهم بین که بر اساس آن اختلا  ا به یاد داشته باشیمویبر ر 

قدرت و صلاحیت در این نهفته است که قدرت بصورت حتم 

با شخصیت افراد بستگی دارد و صلاحیت با موقف های 

 (.166ص. 13اجتماعی  یا نقش ها ) شماره :

 

دومی که دید دوبعدی قدرت  در آن رابطه  دمور  

رخورد بوابسته دانستن قدرت به  کوتاهی میکند عبارت است از

هردو گروپ عی قابل نظارت. در این رابطه نیز یا تصادم واق

یبر را دنبال میکنند. این رابطه با بیشترین وضاحت در وماکس 

بخصوص صفحه های  {4}  ) شماره : Power and Povertyاثر 

) احتمالآ از دید سه  در پاسخ به انتقادات پلورالیستان 50و  49

 non-decisionمقاله در مورد  بعدی( در مورد پیچیدگیهای

را مطالعه  Merelman {20}  و همچنان شماره {3} )شماره:

 نمایید(
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با ادیتور را که   و میریلمن و صحبت های باخراخ و بارتس 

American Political Science Review (  صفحه های١٩٦٨) ٦٢ 

 . صورت ګرفته است ( 1269ص.) Merelman( و  ٩-١٢٦٨) 

تحقق خواست شخص ر بر بآنګونه يي که ديديم ماکس وي

باوصف مقاومت دیگران تاکید میورزد. تاکید بر تصادم واقعی 

لازم به نظر  دلیلبحیث عنصر ضروری قدرت حد اقل به دو 

 نمیرسد.

نخست بر اساس ارزیابی باخراخ و بارتس دو مورد اعمال  

قدرت ممکن است فاقد چنین تصادم باشند: این دو نوع 

و   (Manipulation) انحصار/ دستکاری عبارت اند از

که بحیث " توافق مبتنی بر استدلال"   ( Authority)صلاحیت 

چه در جای دیگر گر ( دانسته میشوند." 20ص. { 4}  )شماره:

  آنان از "احتمال تصادم ارزشها" صحبت مینمایند.

ری دلیل دوم اینکه وجود تصادم واقعی قابل نظارت شرط ضرو 

استدلال را قانع کننده ن ینمیباشد این است که نمیتوان ا

ت در دانست که مجودیت چنین تصادم نشانه ی اعمال ق

اعمال قدرت   Bممکن است بر   Aوشنتر بیان  ر میباشد. به 

  Aرا به انجام آنچه وادارد که نمیخواهد. مگر   B، هرگاه  نماید

از راه اعمال نفوذ، شکل دهی یا تعیین   Bهمچنان بر 

 نماید. اعمال قدرت می  Bخواستهای 

در واقعیت امر بلند ترین درجه ی اعمال قدرت این نیست که 

آن دیگر یا دیگران را برای آنچه وادارید که شما آرزو 
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مینمایید، بلکه عبارت از این است که توافق یا هماهنگی آنان 

 را از راه کنترول افکار و خواسته های آنان بدست آورید.

 ،"brave world"درمورد برای درک این مساله نیازی نیست که 

B. F. Skinner :به تفصیل صحبت گردد 

 

کنترول فکر از راه کنترول اطلاعات، رسانه های جمعی و از راه 

شدن  -جماعت  -همرنگ پروسه ها یا روال های 

(Socialization ) بیشتر اشکال عادی روزمره را بخود میگیرد. در

صیف ها از بهترین تو  ?Who Governsواقعیت امر در کتاب 

 Patricians این پدیده ها را  در مییابیم. ارایه تصویر حاکمیت 

 هرا در اوایل سده نزدهم در نظر میگیریم: به نظر میرسد ک

 ته ترین خصایل اند.سایلیت در گروپ حاکم دارای برج

ادعای آنان برای اداره  نه تنها نزد خود آنان مشروعیت داشت، 

(  درک و احساس (populaceبلکه بوسیله مردم 

و رابرت دال نیز این پدیده را (.  17ص.  {12}  میگردید)شماره:

   در شرایط مدرن پلورالیستی میبیند:

 

( شکل  164رهبران، دال مینگارد، نه تنها ارجحیت ها را ) ص.

میدهند و " تقریبآ تمام نسل جوان تا حدی مورد اندوکترینیشن 

Indoctrination  ( و.... به  317دارند) ص.از راه مکاتب قرار

در نحوه فکر قرار داشته باشد. چون  نظر میرسد که مشکل

ر د درت تنها قباخراخ و بارتس  و پلورالیستان فکر میکنند که 

عی قمال میگردد،  بدین دلیل تصادم واواقعی اع محالات تصاد
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برای اعمال قدرت ضروری میباشد. با این تصور این نکته 

لوگیری از وقوع چنین تصادم ه میشود که جاساسی نادیده گرفت

ترین مورد اکترین و خطرنر نخست عبارت از موث مدر گا

 استفاده از قدرت میباشد.

 

انتقاد سوم در رابطه با نارسایی دید دو بعدی قدرت به  

 ابطه نزدیک دارد. ر انتقاد دومی 

-non)تاکید بر این موضوع که  از قدرت عدم اتخاذ تصمیم

decision making power)   تنها زمانی میتوان سخن گفت که

د و از وارد شدن این ننارضایتی هایی وجود داشته باش

 به پروسه سیاسی نارضایتی ها به شکل موضوعات )قابل توجه(

هرگاه ناظر سیاسی کدام نارضایتی را   د.نجلوگری شده باش

های در یابد، پس باید بپذیرد که در رابطه با تقسیم ارزش  نتواند

موجود توافق نظر واقعی وجود دارد. به عبارت دیگر چنین 

پنداشته میشود که هرگاه انسانها کدام نارضایتی نداشته باشند، 

این  منافعی نیز ندارند که بوسیله اعمال قدرت متضرر گردند.

 تصور نیز غیر قابل قبول است.

 آیا در گام نخست باید پرسید که نارضایتی عبارت از چیست؟

یک خواست ابراز شده است که بر دانش سیاسی ضایتی نار 

ه روزانه و یا یم از تجربقاستوار است؟ یا یک شکایت غیر مست

 {18}  ف نا راحتی یا احساس محرومیت؟ )شماره یاحساس ضع

  را نگاه کنید(. 
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به هر اندازه ای که  -دوم و مهمتر از آن: آیا جلوگیری مردم

راه شکل دهی شناخت، درک  از داشتن نارضایتی ها از -باشد

و ارجحیت های آنان، عالیترین و خطرناکترین شکل اعمال 

از راه آن مردم حاکمیت   شیوه یی است که این قدرت نیست؟

به دلایل مختلف میپذیرند: یا به  آنان را در نظم موجود اشیا

علت اینکه آنها کدام بدیل یا الترناتیف برای آن نمی بینند و یا 

ظم را طبیعی و تغییر ناپذیر میدانند و یا به آن ارزش آنها این ن

قایل اند چون آن را مقرر شده از جانب نیروی مافوق طبیعی و 

  سودمند  میدانند.

به  این پندار که غیابت نارضایتی به معنای توافق واقعی است،

 عمدیفق کاذب یا ساختگی از راه تعریف معنای رد امکان توا

 میباشد.

 قدرت شامل -ه میتوان گفت که دید  سه بعدیبه بیان کوتا

 هد پیشین بانتقاد همه جنبه از موضعگیری سلوکگرایانه دو دی

مثابه دیدگاه های خیلی اندیویدوالیستی  میباشد. این دید  

امکان میبخشد تا راه های زیاد دیگری که بوسیله آنها 

ده چه از راه استفا –م(- بالقوه)موجود اما غیر فعالموضوعات  

از نیروهای اجتماعی و کارکردهای سازمانها یا از راه تصامیم 

مورد ارزیابی قرار  -افراد خارج از سیاست نگهداشته میشوند

 مر بعلاوه ممکن است در غیابت تصاداین کا داده شوند.

فقانه خنثی ساخته و عی و قابل نظارت ، که ممکن است مواق

د داشته باشد( شده باشند )گرچه امکان تصادم باالقوه وجو 

 صورت گیرد.
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ممکن است هیچگاهی واقع نگردد.  بالقوهاین تصادم  

است از تصادم لاتینت که آنچه در اینجا اتفاق میافتد عبارت 

ض بین منافع آنانی که اعمال قدرت میکنند و  منافع قشامل تنا

واقعی آنانی که اعمال کنندگان قدرت آنان را خارج پروسه 

خری ممکن است از منافع شان آگاه نگهمیدارند. دسته آ 

نباشند و یا آن را مطرح نکرده باشند، اما آنگونه یی که 

استدلال خواهم نمود، شناسایی این منافع در نهایت بر عهده 

فرضیه هایی میباشد که از راه تجربی میتوانند  مورد حمایت 

 قرار گیرند.

 

سیماهای برجسته ی هر سه دید در مورد قدرت را که  

ت فشرده جمعبندی ر بصو  کنون مورد بحث قرارداده شدند تا

 مینمایم:

 

 

 

 محراق توجه:

 ( سلوک یا رفتار۱

 ( تصمیمگیری 2

 ( موضوعات )کلیدی( 3

 ( تصادم یا برخورد )آشکار( قابل نظارت۴

ولویتت هتای پالیستی ا( منافع ) ذهنی( بمثابه ارجحیت ها یا  5

 رز میگردند.سیاسی متبامشارکت  /که بوسیله سهمگیری 

 دید یک بعدی
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 انتقاد )نارسا و محدود( از سلوکگرایی

 :مرکز توجه بر

 ( تصمیمگیری و عدم اتخاذ تصمیم 1

 لقوه( موضوعات بالفعل و موضوعات با 2

 پنهان( قابل نظارت ( تصادم یا برخورد )آشکار و

نا رضایتی ها  ( منافع )ذهنی( بمثابه اولویت های پالیسی یا 4

 پنداشته میشوند.

 

 

 

متن اصتطلاح  .گترارفتتار  /نتقاد از موضتعگیری ستلوکگرایانه ا

سلوکگرایانه را در مفهو م محدود آن به کار بردم تا بته مطالعته 

ی  سلوک آشکار و واقعی و بویژه به تصتامیم مشتخص اشتاره 

نمایم. در مفهوم وسیع دید سه بعدی نیز ستلوکگرایانه میباشتد 

رفتتار )عمتل،  /ستلوک د نیز به این بتاور استت کته زیرا این دی

( گتواه  را در بتالقوه، واقعی و فقدان عمل، آگاهانه و نا آگاهانه

 رابطه با اعمال قدرت بدست میدهند.

 محراق توجه بر

( تصمیمگیری و کنترول بر اجندای سیاستی ) ضرور نیستت  1

 اتخاذ تصامیم صورت گیرد(.

 لقوهبا( موضوعات   2

 دید دو بعدی
 

 دید سه بعدی
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: ایتن  ( و تصادم لاتینتت( تصادم یا برخورد )آشکار و پنهان 3

تصادم از این نکته نظر لاتینت است که پنداشته میشود تصتادم 

خواسته ها یا گزینشها ی اعتمال گننتدگان قتدرت و آنتانی کته 

قدرت بر آنها اعمال میگردند، میتواند وجود داشته باشد، هرگاه 

  دسته آخری از منافع شان آگاه ساخته میشدند.

مفهتوم  دم لاتنتت و منتافع واقعتی وصتامنظتور متن از تمیان  )

ث " منافع متضاد یداریندورف از منافع" عینی" و" لاتینت" به ح

 بوسیله موقفهای اجتماعی شکل میگیرد و حتی عنصر ذاتی که

میباشتد و مستتقل  در همیاری ها انسجام یافته مواضع اجتماعی

( } فتردی{ 178و  174ص {13}   شتماره: تمایلات آگاهانته ) از

نچه را من مدعی  هستتم بتا اطمنتان از آ باید فرق گذاشت.  اند،

فتراهم  آنهتا را  دورینتدورفامتا راه تجربی میتوان تایید کترد، 

  شده از نطر اجتماعی میپندارد.

 ( منافع )ذهنی( و منافع واقعی۴
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۵ 
 

 

 

 

ه مشترک اند و دیدگاه در مورد قدرت دارای یک وجهر سه 

 لیلی این سه دیدگاه. آن عبارت است از صبغه ی تح

هر یک از این دیدگاه ها از موضعگیری مشخص معنوی 

 نماید. یمت یرد و در محدوده ی آن فعالیوسیاسی منشآ میگ

 

است که با  یمیتوانم اظهار نمایم که قدرت از آن مقوله های

ارزش رابطه ی ناگزیر دارد. منظورم از این بیان این است که 

رد استعمال آن، وقتی تعریف و هم تعریف قدرت و هرنوع مو 

معیین گردید، بصورت جدایی ناپذیر ) شاید هم نا آگاهانه( با 

سته اند که حدود کاربرد تجربی آن را از پیش برزشهایی واا

خواهم نمود که برخی از این  ومن استدلال –د نتعیین مینمای

 کاربرد ها در برخی از موارد وسیعتر و ژرفتر از برخ دیگراند. 

 -" مفهوم مورد منازعه"بعنوان –وه مقوله قدرت در نتیجه بعلا 

که " استعمال آنها شامل مجادلات است  مفاهیمی  آنیکی از 

 عمال کنندگان آن میباشد" ) شمارهورد استمدر  ناگزیر و ممتد

 (. 160ص. {15} 

 مفهوم قدرت
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خود به معنای  نازعاتامر سروکار داشتن با چنین مدر واقعیت 

 است. سروکارداشتن با سیاست

به   Aهسته بحث در مورد قدرت در این پندار نهفته است که 

را متاثر میسازد. مگر برای کاربرد این پندار علی و   Bنه یی و گ

حیات اجتماعی به چیز بیشتری لازم است  و  لابتدایی در تحلی

را به  Bاین کار متاثر ساختن   Aآن عبارت است از  اینکه  

 (significanceهم)مدی و یا به گونه غیر عا   nontrivalشیوه ی 

ی وجود کمراجعه کنید( انجام دهد. در این ش 36)به شماره 

نه های بیشماری اثر و که ما همه بر همدیگر همیشه  به گندارد 

میگذاریم: مقوله قدرت و مقوله های مربوط به آن مانند اجبار 

این  و از authorityصلاحیت یا influence نفوذ یا  coercionیا  

گونه مثالهایی اند از اثر گذاری به گونه خاص و دارای یک 

 اهمیت. 

 

قوله قدرت )یا یک راه تعریف مقوله میک راه درک  

قدرت(  که برای تحلیل روابط اجتماعی سودمند خواهد بود، 

باید شامل پاسخ به پرسش زیرین باشد. شیوه ی مهم یعنی  

انجام    B دربرابر    Aاهمیت میدهد که چه؟ چه چیزی به آنچه

، تعبیر و به کار برده ؟ زمانی که مفهوم قدرت تعریف میدهد

 ددی نای میشود به یک یا چند دید درمورد قدرت میانجامد.

گاه ها عبارت از شیوه های شناسایی موارد اعمال قدرت در 

جهان واقعی اند. سه دیدی را که ما در اینجا مورد بحث 

تعبیر ها و کاربردهای گوناگون از  قراردادیم، میتوانیم بحیث
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اعمال قدرت  Bبر   Aمفهوم قدرت بدانیم که مطابق به آن  

 Bبه شیوه یی عمل نماید که بر ضد منافع    Aمینماید هرگاه 

باشد. همچنان راه های دیگری برای ارزیابی این مفهوم وجود 

مانند اهمیت میگردد. اجازه  معیارهای بدیل دارد که شامل

 ه دو تن از آنها توجه نمایم.دهید ب

 

 Talcott Parsons نخست مفهوم قدرت را آنگونه یی که بوسیله

 یح گردیده است، در نظر ( توض{26،27،28،29} )شماره های 

د قدرت را بحیث میکانیزم رسونس تلاش میورز ابگیرید. پ

داند که برای آوردن تغییرات در اعمال واحد های بمعیین 

 / داد و ستد در پروسه ی کنش و واکنش -عفرد یا مجتم -دیگر

 {  29}در شماره {28} اجتماعی فعالیت میکند ) شماره 

رسونس چه چیز در رابطه با این میکانیزم اه نظر  پ(. ب299ص.

میسازد؟ به عباره  ویژگی دارد که آن را بحیث "قدرت" متمایز

دیگر چه معیارهای مهمی را پا رسونس برای تشخیص یا 

 یی به کار میبرد؟شناسا

پاسخ کوتا در چند کلمه عبارت است از استفاده از تصامیم  

مبتنی بر صلاحیت برای پیشبرد اهداف جمعی . پارسونس 

 قدرت را چنین تعریف میکند:

 

قدرت عبارت است از توانایی تعمیم یافته برای تامین  

تم  واحدهای سیس هدات انجام شده بوسیله واحدهادرتحقق تع

، زمانی که این تعهدات  در رابطه با اهداف جمعی سازمان
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نافرمانی  د و زمانی که در برابرنمشروعیت یا قانونیت داشته باش

   (. 308یا عدم اطاعت اعمال تعزیرات منفی متصور باشد )ص.

در شکل قانونی و مشروع آن عبارت است از   Bبر   Aقدرت " 

ر پروسه شامل د بحیث واحد تصمیمگیرنده Bبر  A"حق"  

جمعی، برای اتخاذ تصمیم به نفع  موثریت  فعالیت کولکتیف 

 (.318اولویت مییابد) ص.  Bبصورت کل، که بر منافع 

 

پیگیری درک پارسونس از قدرت آن را به صلاحیت، تفاهم و

اهداف جمعی پیوند میدهد و آن را از تضاد یا تصادم منافع و 

بدین  ا میسازد.مجز force وقوه  coercionبخصوص از اجبار 

گونه قدرت به " نهادینه شدن صلاحیت"  مربوط میگردد 

( و بحیث " وسیله عام برای بسیج تعهدات یا یک 331)ص.

ور تامین عمل موثر جمعی پنداشته ظد بمنتعه

(. برخلاف "تهدید به اتخاذ تدابیر اجباری یا 331میشود)ص.

از ، نباید بحیث استفاده تحمیلی بدون تبریه و مشروعیت

(. بدین منوال پارسونس از 331قدرت دانسته شود... )ص.

Wright Mills میکند که قدرت را " بطور خاص بحیث  دانتقا

برای  -صاحب قدرت -سهولتی تعبیر مینماید که یک گروپ

بدست آوردن آنچه میخواهد، گروپ دیگر را که خارج پروسه 

واستار سیاسی قرار دارد از رسیدن به آنچه مانع میگردد که خ

آن اند، نه بحیث سهولتی برای تحقق یک وظیفه در جامعه و 

  .(139ص.{ 26 }شماره:ازجانب جامعه بحیث یک سیستم )
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 Hannahاکنون بر مقوله قدرت، آنگونه یی که  

Arendt مینماییم. آن را تعریف مینماید، مکث 

 وی مینگارد: 

ی عملکرد، بلکه قدرت به معنای  قابلیت انسان نه تنها برا        

بمعنای عملکرد سالم است. قدرت هیچگاهی ملکیت یک 

پ تعلق دارد و تا هنگامی و فرد نمی باشد. قدرت به یک گر 

ی است. وقتی ما در م باقهگروپ با  واند اعمال گردد کهتمی

ییم که وی "بر قدرت" قراردارد، منظور این ومورد شخصی میگ

این امکان را  کمایی  است که وی بوسیله یکتعداد معیین مردم

متذکره عمل نماید. هر لحظه یی که د کرده تا از جانب  افرا 

گروپ یعنی سرچشمه یا منبع قدرت از میان میرود " قدرت 

وی" نیز نابود میگردد. بدون مردم یا گروپ قدرتی وجود 

  این حمایت مردم است که (.  44ص. {1  } ندارد)شماره:

یت میگیرند و این را از آن به عانهادها در یک کشور قدرت ر 

جز ادامه ی رضایتی است که به موجودیت چیزی حمایت 

قوانین منتهی  گردیده است.  در شرایط حکومت انتخابی 

مینمایند چنان فرض کرده میشود که مردم بر آنانی  حکومت 

اداره مینمایند. همه نهاد های سیاسی عبارت  از مظاهر که آنان 

ز ا مردم حمایت ، آنها به مجردیکه قدرتو محصول قدرت اند

   (Madison)هدف   آنان را متوقف سازد به نابودی میروند.

بر افکار  هام حکومتهمین بود زمانی که ابراز داشت که " تما

د استوار اند". این سخن هم در مورد نظام شاهی و هم در مور 

 (.41نظام دموکراسی صدق میکند )ص.
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قدرت را به یک عنعنه و فرهنگ ،  Arendtشیوه دید  

د. بر لغات میبندد که این خانم به آتن و روم پیگیری مینمای

حاکمیت قانون استوار است که خود بر بنیاد آنچه جمهوری بر 

( از  این نکته نظر، قدرت از 40قدرت مردم اتکا دارد )ص.

ل مادون( و شغ –اطاعت )حاکم  –رابطه ی قومانده 

 مجزا ساخته میشود( the business of dominationفرمانروایی) 

( consensusهم نظری )تفاهم/ قدرت عبارت از  .(44)ص.

است: قدرت " به توجیهه و تبریه نیاز ندارد، در وجود جوامع 

سیاسی وجود دارد وبه آنچه نیاز دارد مشروعیت است. . . . هر 

زمانی که مردم با هم متحد میگردند و بصور دستجمعی عمل 

وعیت خودرا از یند، قدرت بوجود میاید، اما قدرت مشر مینما

تجمع بدست میآورد، تا از عملی که ممکن است این اتحاد را 

(. بر عکس آن خشونت وسیله است برای 52دنبال نماید )ص.

رسیدن به هدف و هیچگاه مشروعیت نخواهد داشت 

(، قدرت نه وسیله رسیدن به یک هدف، بلکه در 52)ص.

است که یک گروپ از مردم را توان میبخشد به واقعیت شرطی 

 (.51فکر و عمل نماید )ص. means-end هدف –شیوه  وسیله 

 

ه پارسونس و آریند ت از هدف از تعریف های نسبتآ مشاب

یکی  مولفان تقدرت این است تا به چهارچوب  عمومی تیوری

شان استدلال حمایوی فراهم کنند. در رابطه با پارسونس، 
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ختن قدرت  به تصامیم از موضع صلاحیت و اهداف مرتبط سا

جمعی  به تقویت تیوری  وی در موردهمیاری اجتماعی 

(social integration) از هان ساختن همه مشکلات ناز طریق  پ

 coercion) زیر عنوان قدرت که مورد توجه به اصطلاح  انظار

theoristsخدمت میکند. این تیوری برهم نظری  -( قرار دارند 

 استوار ا ست .   (Value consensus)در مورد ارزش 

از طریق تعریف عمدی ، پدیده ی اجبار، استثمار، 

محدوده ی قدرت قرار از  مانیپولاسیون و  از این قبیل بیرون 

منظره تیوریتیکی ناپدید   آن از ی و در نتیجه -داده میشوند  

ته را به این نک  (Anthony Giddensانتونی گیدینز )میگردند. 

 :  است وبی بیان داشتهخ

، یکی اینکه تصامیم از مقام صلاحیت اکثر  یت روشندو واقع

به منافع سکتوری خدمت مینماید و دیگر اینکه اکثر 

از کم  تصادمات در جامعه از مبارزه قدرت ناشی میگردند، کم

ارج از بحث تعریف شده خدرت قبحیث پدیده های مرتبط به 

ارایه میکند به وی امکان میدهد تا همه ی  اند. آنچه پارسونس

توجه تحلیل خودرا از قدرت به مثابه روابط میان افراد یا 

 خصیصه  System property گروپها به  سوی قدرت بحیث

سیستم برگرداند. این "اهداف" کولکتیفی یا حتی ارزشهایی که 

ممکن است محصول "نظم توافق  دارند، در عقب آنها قرار

دکه در رابطه به تصادمات بین احزاب  دارای قدرت نباش شده"

رای متفاوت بوجود آمده اند، نادیده گرفته میشوند. زیرا ب
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ه معنای وجود اهداف بپارسونس "قدرت" مقدم بر همه 

   (.265ص. {16}  کولکتیفی میباشد )شماره:

 

 ناعی را در دفاع از مقولهقدر رابطه با آریندت قدرت نقش ا

respublica The  این ریسپوبلیکه یک موجود عامه ایفا میکند .

است که مردم به آن رضایت دارند و "بدون خشونت رفتار 

مینمایند و عاقلانه استدلال میکنند"، و در  تقابل با تقلیل " 

امور عامه تا حد  مشغولیت فرمانروایی" و ارتباط ذهنی قدرت 

شونت، به نیرو و خشونت قرار دارد. صحبت از قدرت بدون خ

{  1}  تکرار است )شماره:  موصوفه مینگارد، در واقعیت سخن

  چنین تمایزات به وی امکان میبخشد اظهار نماید: (.56ص.

تیرانی، آنگونه یی که مونتسکیو دریافته، خشونت آمیز ترین و 

 (.41کم قدرت ترین شکل از اشکال حکومت میباشد )ص.

کن مگر آنجایی که قدرت منقسم است، انقلاب ها مم

( " حتی سلطه ی ظالمانه یی که ما 49ضروری نیستند )ص.

، بر ت داشته شه کثر همیکه    -سلطه آقا بر بردگان –شناسیم می

سازمان عالی قدرت، یعنی بر همبستگی سازمان یافته ی برده 

 (.50داران استوار بوده است )ص.

 نفرماخشونت  همواره میتواند قدرت را نابود نماید: موثر ترین 

 کامل اطاعت به سریعترین و از دهن تفنگ بیرون میاید که

منجر میگردد.آنچه هیچگاهی از آن بیرون نخواهد آمد عبارت 

 (.53است از قدرت)ص.
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 قدرت و خشونت در مقابل یکدیگر قرار دارند، جایی که یکی

مطلقیت حاکمیت میکند، آن دیگری وجود ندارد. خشونت  با

در خطر قراردارد، اما وقتی راه  زمانی تبارز میکند که قدرت

   (. 56انجامد)ص.از گذاشته شود به نابودی قدرت میخشونت ب

ت از لحاظ عقلی قابل دفاع چنین تفکرات در مورد قدر         

ن کتاب استدلال مینماید که این مفهوم سازیها نسبت به ی. اندا

دو  آنچه در اینجا ارایه گردیده دارای اهمیت کمتر اند و این به

 دلیل است. 

در گام نخست اینها تعریف های مجدد از قدرت اند که بیرون 

ی ا دارند، معانی دود معانی اساسی و مرکزی قدرت قراراز ح

و عنعنوی ازقدرت برداشته میشوند و دور  که بصورت معمول

که پژوهشگران را همواره مصروف  ایی انداز نگرانی ه

یعنی  (power to توجه بر )نگهداشته اند. آنها با متمرکز ساختن

، را نادیده میگیرند. ( power over)قدرت داشتن بر قادر بودن 

بدین گونه قدرت نمایانگر "ظرفیت" ،  عبارت از "سهولت" و 

قابلیت است نه رابطه. به همین گونه صبغه ی تضاد و تصادم 

بصورت  -اعمال میگردد ماین واقعیت که قدرت بر مرد -قدرت

ونه برای پارسونس " قدرت   بدین گ نهان میگردد.پ رکل از نظ

"حق" تقدم در تصمیمگیری تبدیل میگردد! همزمان با آن  بر

 –در قدم اول علاقمندی مرکزی برای مطالعه ی روابط قدرت 

یعنی علاقمندی به تامین )موفقانه یا ناکام( هماهنگی مردم از 

ان نیز راه غلبه بر مخالفت آنان یا جلوگیری از مخالفت آن

 ناپدید میگردد.
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انگونه یی که  درجایگاه دوم هدف این تعریف ها  

دیدیم، تحمیل برخی از موضعگیریهای تیوریتیکی میباشد. اما 

و بدون پنهان  آنچه را که میتوان گفت، میتوان با صراحت بیشتر

که آنان آنها را ناموجود - جهات )مرکزی( قدرت تنداش

ی بیان داشت که در این جا بوسیله طرح  -تعریف مینمایند

ارسونس مخالف این است که پپیشنهاد گردیده. به گونه مثال 

قدرت بحیث پدیده صفری دیده شود و از انالوجی ایجاد 

که  میگیرد و استدلال مینماید  کریدت در اقتصاد کمک

هرگاه مردم اعتماد شان را بر حاکمان شان  -تفاده از قدرتاس

منتج گردد که  اهدافی به تامین  تممکن اس -شایسته دانستند

 همه میخواهند و از آن نفع میبرند.

 میشود که: لدر حمایت از این نظر استدلا

ضع معیین "رهبری" درهرنوع گروپ موجودیت موا         

ن است برای رسیدن به کممه قدرت میگردد ک موجب ایجاد

اکثریت اعضای گروپ آرزو  اهدافی به کار برده شود که

  (.263ص.{  16}  )شماره :دارند

که اعضای یک بگوید به همینگونه خانم آریندت میخواهد 

مطابق  نه عمل میکنند، اعمال قدرت مینمایند.ادحگروپ که مت

رد به طرح فکریی که در اینجا ارایه گردیده، تمام چنین موا

که افراد یا گروپها یکدیگر را بدون  یهمکار مبتنی بر  فعالیت 

ر میسازند ، یا تضاد منافع میان شان متاث موجودیت تصادم

شناخته خواهند شد نه بحیث موارد اعمال بحیث موارد نفوذ 

قدرت. تمام آنچه را که پارسونس و آریندت درمورد رفتار 
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آرزو دارند ابراز  دارند، همانند آنچه ( consensus) همنظرانه 

 ماند.آنان از زبان قدرت میخواهند بردارند، قابل گفتن خواهد 

( قدرت و  1)شکل.  بهتر خواهد بود در همین جاطرح فکری

، اثرات مهم آن را ارایه نمایم، طرحی که بیشتر لتمام اشکا

ردیده گتیپولوژی باخراخ و بارتس را که در این کتاب تقدیم 

 دنبال میکند.

و  -بحث میباشدبرای  این طرح  نیاز به گفتن ندارد که

تحلیل و تعیین مفهوم  بخصوص، و با آنکه هدف از آن

من  -که موضوع دید یک یا دو بعدی قدرت میباشد -قدرت

ادعا مینمایم که این طرح مورد قبول همه ی جنبداران این سه 

. یک دلیل آن عبارت است از اینکه این طرح خواهد بوددید 

از دیدگاه دید سه بعدی قدرت که دو دید دیگر را نیز احتوا و 

  .، طراحی گردیده استدآنها را انکشاف میده
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در این طرح دیده  خواهد شد که قدرت ممکن است یک 

یا آود به اینکه شاین امر مربوط می -شکل نفوذ باشد یا نه

تغییرات  شامل قضیه است یا نه. در حالیکه نفوذ و صلاحیت 

 تصادم مشهود

پنهان( و)آشکار   

 منافع

coercion 

force 

Influence 

Encouragement 

Persuasion 

etc 

Authoruty 

in

fl

ue

nc

e 

manipulation 

 فقدان تصادم منافع       تصادم منافع                          

لاتینت صادمت  

Power 

 

Influence 
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نه، این امر باز  د یاننیز ممکن است یک شکلی از قدرت باش

هم مربوط به این میگردد که آیا تصادم یا تضاد منافع وجود 

  consensual) دارد یا خیر. صلاحیت ناشی از همنظری

authority)  بدون تصادم منافع بدین اساس شکلی از قدرت

  نمیباشد.

این پرسش را که آیا استدلال عقلی برای کسب موافقت 

یا نه، نه میتوان در اینجا  شکلی از قدرت و نفوذ میباشد

بصورت  شایسته  مورد بحث قرارداد. از دید من به این پرسش 

به این  یثبت داد و هم پاسخ منفی. پاسخ بلمیتوان هم پاسخ م

دلیل که استدلال عقلی برای متقاعد ساختن شامل " تاثیر مهم" 

موجب میگردد ب چنان عمل یا فکر نماید که  (الف)میباشد: 

دلایل (ب) پاسخ منفی بدین دلیل که ن نخواهد کرد.در غیر آ 

 الف را بر اساس اراده ی خود میپذیرد و بدین گونه میتوان

یا پذیرش دلایل (  لف)ابلکه استدلال ( الف)گفت که این نه 

 میباشد. (ب)است که مسوول تغییر مشی  (ب)توسط 

  (  antinomy)انتی نومی تناقض/  فکر میکنم ما در اینجا با

مختاری و منطق از  سوی انت بین علت از یکسو و خودک

ی رو هستیم. من راهی برای حل این تناقض نم در دیگر رو 

یا قدرت میتواند بوسیله ی آبینم. ممکن است پرسیده شود که 

اعمال گردد؟ فرض کنیم که ( ب )به نفع منافع ( ب )بر  (الف)

 دوجو  ( ب)و  (الف)اکنون تضاد و تصادم میان ارجحیتهای 

 (ب)عی اقابق با منافع و طم (الف)دارد، اما ارجحیتهای  

 میباشند. در این رابطه دو پاسخ ممکن وجوددارد:
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و  اعمال نماید "قدرت موقت" (ب)بر  ممکن است (الف)  (1 

داشته باشد. اما   تصادم منافع ذهنی قابل نظارت هم وجود

ط قدرت منافع واقعی خودرا درک مینماید، رواب (ب)وقتی که 

( self-annihilating)پایان مییابد. در این مورد از انحلال ارادی 

 میتوان سخن گفت. و

بر  نیمب (الف)موفقانه یا غیر موفقانه  ( تمام تلاشهای 2 

به مخالفت میپردازد و یا مقاومت  (ب )، وقتی (ب)کنترول بر 

به  (ب ) یعنی کهمیباشد. (ب )لاف خودمختاری خبر  مینماید،

مختاری خود علاقمندی واقعی دارد و بدین دلیل اعمال خود

 قدرت بر منافع واقعی نمیتواد باشد. 

پاسخ اولی ، در صورتی که  به   اختیار پدرانه   روشن است که

باز است، در  ، برای استفاده ی نا شایسته بیشتراجازه داده شود

حالیکه پاسخ دومی در برابر آن، دفاع انارشیستی را از راه 

 قوط همه یا اکثر موارد نفوذ در قدرت فراهم مینماید. س

پاسخ دومی ، علاقمند هستم اولی را بپذیرم.  کششبا وصف 

زیرا خطرموجود میتواند در راه پافشاری برای شناسایی منافع 

ر وظیفه ی شناسایی این منافع نه ب واقعی رفع خواهد شد. 

یط میباشد که در شرا (ب) عهده بلکه بر (الف) عهده

از راه  –(الف )تقلال از قدرت سخودمختاری و بخصوص ا

 .دخاب میپرداز تبه ان -سهمگیری دموکراتیک
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اعمال  (ب )بر (الف)را چنین تعریف کردم که  مقوله قدرت

را به گونه یی متاثر سازد که  (ب ) ،(الف)قدرت مینماید هرگاه 

فع"را مورد "منامغایرت داشته باشد. اکنون مفهوم (ب)با منافع 

 {8 }بحث قرار میدهیم. این مفهوم تحلیلی است) به شماره های

وییم که یک چیزی به نفع شما گوقتی می مراجعه نمایید(. {5}و

 است، منظور این است که شما برآن ادعای مشروع دارید. و 

است" سیاست  (ب)به نفع  Xهرگاه اظهار نمایم که " پالیسی 

کل سخن  ده میشود. بصورت متذکره مورد تبریه قرار دا

درمورد منافع، قضاوت نورماتیف با کرکتر اخلاقی و سیاسی را 

به همین دلیل جای شگفتی نیست که تعبیر های  مجاز میسازد.

ی است؟ با موضعگیریهمتنوع از این که: منافع عبارت از چی

 د.ناخلاقی و سیاسی  گوناگون مرتبط میباش

که هستند میپذیرند و اصول  آنگونه یی انسانها را یزملیبرال

در رابطه با منافع آنان به آنچه  -منفعت جویی را در مورد آنان 

در رابطه با ارجحیتهای  -میخواهند یا ترجیح میدهندخود  آنان 

آنان برای پالیسی بر اساس شرکت سیاسی آنان مورد استفاده 

 مراجعه کنید(.  Brian Barry قرارمیدهند) به اثر براین بیری

 قدرت و منافع
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ریفورمیست با دیدن و دریافت این که به خواستهای تمام  

، شودسیستم سیاسی ارزش مساوی داده نمیانسانها بوسیله ی 

ترجیح میدهند  یاشان را به آنچه آنها میخواهند  نیز منافع

ارتباط میدهد، اما میپذیرد که این منافع ممکن است از راه های 

شکل خواست های  به –غیر مستقیم یا شیوه های نیمه سیاسی 

شده و ارجحیت  نریف شده، مدغم شده یا خواست پنهاتح

 ها تبارز نمایند.

رادیکال معتقد است که خواستهای انسان  ممکن است 

د و در آنان عمل میکن محصول سیستمی باشند که بر ضد منافع

چنین موارد منافع شان را به آنچه ارتباط میدهند که در صورت  

، آن را تقاضا میکردند و ترجیح میدادند، داشتن امکان انتخاب

 هرگاه امکان گزینش را دارا میبودند. هریک از این سه

لقوه را شی از مجموع خواستهای واقعی و بابخ موضعگیری،

 د.بحیث موضوع بر میگزین

به عبارت کوتاه، پیشنهاد من این است که دید یک  

یعدی  دید دو ،بازگو میکند بعدی درک لیبرال را از منافع

بنیادی  یارا و دید سه بعدی درک رادیکال  درک ربفورمیستی

را بیان مینماید ) و من به این باورم که هر دیدی در رابطه با 

 قدرت بر اصول ویژه ی نورماتیف درمورد منافع مبتنی میباشد(.
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ارزیابی نکات نیرومند و کمزور هرسه دید  اکنون برمیگردم به

 که مورد بحث قرار داده شدند.در مورد قدرت 

خوبی های تصمیم گیری یا دید یک بعدی آشکار اند و 

بیشتربه کمک وسایل وشیوه های آن بیان گردیده. به گفته ی 

بر  ی را مطالعه نمودهقعپلورالیستان رفتار واMerelman میریلمن 

 اندازه گیری( وشواهد ثابت شده تعریف های عملی) قابل

  . مشکل این است که با( 451ص. {20} ه:) شمار تکیه میکنند

چنین کاری، یعنی با مطالعه ی  پروسه ی اتخاذ تصامیم مهم 

سیستمی را که آنان ( Biasجانبداری )در جامعه، پلورالیستان 

مورد مطالعه قرار میدادند، دوباره بوجود میاوردند. باتحلیل 

تصامیم در مورد انکشاف مجدد دهات، تعلیمات عامه و 

دی های سیاسی، دال در مورد گوناگونی تصمیمگیری در نامز 

حکایت میکند. وی نشانمیدهد که این  New Havenنیو هافن 

فراد مختلف اساحه ها مستقل از همدیگر اند، و اینکه در کل، 

قدرت مینمایند و بدین گونه در عرصه های مختلف اعمال 

ی در ام ایلیت در امر تصمیمگیر روپ از افراد یعنی کدگکدام 

 مقایسه ی هرسه دید
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ه های مختلف نمیتواند اعمال قدرت نماید. وی همچنان عرص

  استدلال میکند که:

روال یا پروسه ی تصمیمگیری  پاسخگوی اولویتهای 

شهروندان میباشد زیرا سیاستمداران و مقامات انتحاب شده 

نتایج انتخابات آینده را در کار خود در نظر میگیرند. دال 

د بود که اندازه ی نفوذ غیر این غیرعاقلانه خواه مینگارد

مستقیم رای دهندگان راکه ممکن است برتصامیم رهبران 

 {2}  بوسیله ی انتخابات اعمال گردد کم اهمیت دهیم)شماره:

  (.  101ص.

، بوسیله هیچ موضوع دارای اهمیت برای رای دهندگان )قبلی(

رای دهندگان بعدی برای مدت زیادی نادیده گرفته نخواهد 

گونه دال سیاست پلورالیستی را متنوع و باز توصیف  شد. بدین

 او مینویسد: میکند.

استقلال، نفوذپذیری و گوناگونی بخشهای مختلف قشر         

د که هر گروپ ناراضی سیاسی این امر را تضمین مینمای

 (. 93شر ساسی دریابد)ص.قسخنگویی در 

کن است که دال میبیند مم (openness)اما گوناگونی و باز بودن

بی نهایت فریبنده باشد. هرگاه قدرت در داخل سیستم اعمال 

 -گردد تا تصمیمگیری را به موضوعات قابل قبول محدود سازد

افراد و ایلیت ممکن است بصورت جداگانه برای اتخاذ 

این نیز ممکن است که آنان تصامیم قابل پذیرش عمل نمایند. 

و این  -نمایندنمایند و یا حتی نتوانند عمل  لمعهمگون 
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موضوعات را خارج از سیاست نگهدارند و بدین گونه از 

 د.نگوناگونی بیشتر سیستم جلوگیری نمای

چنین پنداشته میشود،که در   (polityیک جامعه ی سیاسی ) 

تخاذ امیتواند در عدم . تصمیمگیری خود پلورالیستیک است

  (. شیوه ی179ص. {9} تصمیم خود متحد باشد،)شماره:

مینماید تا اینموضوع در  یمگیری از این امکان جلوگیریتصم

نظرگرفته شود. دال نتیجه گیری مینماید که سیستم )سیاسی( 

ال با مطالعه نفوذ و  باز میباشد، اما د برای هرگروپ ناراض قابل

گاهی وذ موفقانه به این نتیجه میرسد و هیچفی قضایا یا موارد ن

ه در سیستم را ارزیابی نکر وذ دنفموارد تلاشهای ناکام برای 

  نفوذ غیر مستقیم، کنترول رهبران ا فرضیهب یزناست. بعلاوه این 

 بوسیله ی رای دهندگان را میتواند به فرق آن برگرداند.

نفوذ غیر مستقیم همچنان میتواند چنان عمل کند که 

سیاستمداران، مقامات و دیگران را از عنوان کردن موضوعات 

دارد که برای برخی از گروپها یا نهادها در یا پیشنهاداتی باز 

جامعه غیرقابل قبول اند. همچنان میتواند نه تنها به نفع رای 

 دهندگان، بلکه به نفع ایلیت خدمت نماید.

خلاصه ی سخن اینکه دید یک بعدی از قدرت نمیتواند راه 

یک سیستم  در های کمتر قابل دید را آشکار سازد که

به نفع برخی از گروپ ها و برضد برخ پلورالیستی ممکن است 

 خدمت نماید. (Biasدیگر) 
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تا اندازه یی  ی این حقیقتدر آشکار ساز  دید دوبعدی           

پیش میرود که پیشرفت چشمگیری شمرده میشود. اما این دید 

 mobilization)خودرا به مطالعه ی وضعیتی محدود مینماید که

of bias)که تاثیر  افراد دانسته شود میتواند نتیجه ی تصامیم

 جلوگیری کننده بر نارضایتیهای آشکار و پنهان  واقعی و قابل

نظارت دارد، نارضایتی هایی که در پروسه ی سیاسی به 

 موضوعات میتواند تبدیل شوند.

صه ی خیلی کمزور و نارسای بررسی خاین خود به فکر من مش

 Bartzs و  Bachrachسیاست در بالتیمور توسط فقر، نژاد و 

می باشد. همه ی آنچه این پژوهش به آن منتهی میگردد 

عبارت است از ارزیابی تصامیم مختلف شاروالی و رهبران 

(  برای جلوگیری خواستهای سیاهان   businessمشاغل )

 کننده ی سیاسی از تبدیل شدن به موضوعات تهدید  بالتیمور

ایجاد گروپ ها و وعده ها،  ار) با وسایلی مانند انجام قر 

ضربتی برای رفع فقر، حمایت از برخی تدابیر رفاه عامه و از 

این گونه( یکجا با این محاسبه که چگونه سیاهان از راه مبارزه 

ست آورده به داسی را یبه شمول نا آرامی_ دسترسی س -آشکار

  اند.

 ارزیابی نامبرده سرسری دانسته میشود زیرا خودرا به  بررسی

به  هدف جلوگیری از  ود مینماید کهدمح تصامیم انفرادی

لقوه ی تهدید کننده به خواستهای خواستهای باتبدیل 

را  خطرناک سیاسی، اتخاذ گردیده اند. ارزیابی ژرفتر خود

وقف آنهمه راه های پیچیده و ماهرانه یی خواهد کرد که بدان 
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وسیله بیکارگی رهبران و سهم نهاد ها) ی سیاسی، صنفی و 

تاکنون در نگهداری سیاهان بالتیمور خارج از  تعلیمی( که

و در واقعیت برای یک مدت دراز  سیاست خدمت کرده اند،

دور آنان را حتی از تلاش برای سهمگیری در سیاست 

 .نگهداشته اند

 

دید سه بعدی قدرت این امکان را بدست میدهد تا چنین         

هلوی به عبارت دیگر این دید در پ ارزیابی صورت گیرد.

دورنمای توضیح جدی سوسیولوژیک را  ،شخصمتوضیح 

جلوگیری  که چگونه سیستم سیاسی از خواستهااز این -نیز

گردند،  وحتی از تبدیل ید تا به موضوعات سیاسی مبدل نمینما

پیشنهاد  -جلوگیری مینمایندشدن آنها به موضوعات سیاسی 

  مینماید.

ه ی پلورالیستان اکنون که اعتراف کلاسیک چنین کاری بوسیل

العه نمود که طوان آنچه را م، چگونه میتصورت گرفته است

 پولسبی مینگارد: ؟اتفاق نیافتاده 

 

 ( non-eventحادثه صفری) /...گفته میشود که فقدان عمل

بیشتر مهم ( Policy making)پالیسی رانسبت به  پالیسی سازی 

اما و ارزش است،  شاین بیان دارای یکمقدار کش .میسازد

دشواریهایی را برای پژوهش بوجود میاورد. ما میتوانیم ژرفای 

موضوع را با پذیرش این امر دریابیم که فقدان حادثه یا رویداد 

و جستجو نماییم کدام یک از خیلی ها مهمتر از رویداد است 
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در جامعه بحیث مهمترین ( non-event) صفری ادثو این ح

برای هر رویدادی) فرقی  باید پنداشته شوند، نه همه ی آنها.

نمیکند که چگونه تعریف گردیده است( بدیل های بی نهایت 

اشت. بنابران کدام یک از  آنهاباید مهم دزیاد وجود خواهد 

 دانسته شوند؟ یک پاسخ قناعت بخش عبارت خواهد بود از:

در جامعه  بازیگر انآن نتایجی که تعداد قابل ملاحظه ی از 

 ست نیامده اند، تا آنجایی که اینآن را میخواستند و بد

اهداف با صراحت بوسیله ی مردم در جامعه دنبال خواستها یا 

نیو هافن به کاربرده شده امکان  گردیده. شیوه ی  بررسی که در

  معقولی برای احتوای انها میباشد.

 پاسخ غیر قناعتبخش این خواهد بود که گفته شود:

ظران خارجی بدون که بوسیله ی نا non-eventsبرخی از 

مراجعه به آرزوها یا فعالیتهای باشندگان جامعه ابراز شده اند. 

این پاسخ بدین دلیل قناعت بخش نیست که برای ناظران 

خارجی نامناسب است که از زمره ی همه ی نتایج ممکن آن 

دسته را برگزینند که صورت نگرفته و آنان این دسته را مهم 

ها را مهم نمیدانند. این برخورد میدانند و اعضای جامعه  آن

، {30}   نتایج پژوهش را در معرض خطر قرار میدهد) شماره:

  (. 97-96ص.

 

 

 

 



64 

 

 استدلال میکند که: Wolfingerبه همین گونه ولفینگر 

 non-decisionsرد عدم اتخاذ تصمیم مو در گوناگونی بی پایان 

... انطباقی بودن مفکوره را بر دیدگاه های مختلف 

 (.1075ص.،  { 37}  )شماره:یولوژیکی آشکارمیسازداید

  

بعلاوه فرض نمایید که ما "یک تیوری را درمورد منافع سیاسی 

 و رفتار عقلی پیشنهاد مینماییم که توضیح میکند انسانها

، هرگاه تنها گذاشته چگونه در شرایط معیین رفتارخواهند نمود 

استفاده نماییم که شوند، و از این تیوری برای حمایت این ادعا 

ناکامی انسانها در انجام چنین رفتاری نتیجه ی اعمال قدرت 

کدام وسیله  میباشد. در این رابطه ولفینگر استدلال میکند که ما

( آیا اعمال قدرت صورت  1یی  در دست نداریم  تا  بدانیم 

 (. 1078)ص.است ( تیوری درست نبوده 2گرفته است و یا 

در برابر این در ظاهر دلیل نیرومند آورد  نکته ی اولی که باید

راهکارانه/ که این اقایان از یک دشواری  این است

دولوژیک به یک اظهار اساسی می پردازند. سخن بر سر میت

اده شود اعمال قدرت در یک وضعیت داین نیست که نشان 

معیین دشوار یا حتی ناممکن است. ما میتوانیم به این نتیجه 

من به  مهمتر از همه قدرت صورت نگرفته. برسیم که اعمال

این باور نمیکنم که  شناسایی چنین اعمال قدرت ناممکن نمی 

 باشد.
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 ای اعمال قدرت چیست؟نعاعمال قدرت یعنی چه؟ م 

  ”exercise  of power“با اندکی توجه در مییابیم که معنای 

ل قدرت کم از کم تعمی  ”exercising power“اعمال قدرت و 

 :انددشواری آفرین  دونکته ی نظر از

معنای ناخوشایند دوگانه را  در کاربرد روزانه اصطلاح متذکره

)فردگرایانه(  هی چنان پنداشته میشود که هردومیرساند. گا

ا است که نو این بدان مع و عمدی اند. ندوویدوالیستیکا

اعمال قدرت یک موضوع فردی است و افراد اند که بصورت 

 عمل   ) نفوذ بر دیگران( دیگرانگردانیدن  متاثر آگاهانه برای

مچنان به نظر میرسد که برخی احساس نارضایتی همیکنند. 

میکنند وقتی که از اعمال قدرت بوسیله ی گروپ ها، نهاد ها 

یا مجامع صحبت میکنند یا درمورد افراد و مجامعی سخن گفته 

ین یک میشود که بصورت نا آگاهانه اعمال قدرت مینمایند. ا

مورد جالب از فرضیه های فردی و عمدی است که در زبان ما 

اما به خودی خود نمیتواند دلیلی باشد برای  -ایجاد میگردد

 قبول چنین پندارها.

پیشنهاد مینمایم که از چنین پندارها دست برداشته و در مورد  

اد یا اعمال قدرت ، آگاهانه یا غیر آگاهانه، چه بوسیله افر 

منفی در  نه صحبت نماییم. استدلالو هادها و از این گگروپها، ن

مورد کاربرد مجدد این است که کدام کلمه ی دیگری وجود 

ندارد) اعمال قدرت یا استفاده از قدرت از هم اندکی فرق 

 دارند(.  من استدلال مثبتی را پیشنهاد خواهم نمود.
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اعمال قدرت دشواری آفرین است این  راه دوم که اصطلاح

البی را پنهان میدارد. جکه این اصطلاح یک ابهام مهم و ت اس

تعریف دال از اعمال قدرت یاد کردم و آن عبارت  ازمن قبلآ 

در غیر ( ب  )به انجام آنچه (الف)توسط ( ب )بود از واداشتن 

آن انجام نخواهد داد. این تعریف به شکلی که بیان گردیده 

 خیلی ساده است.

این به  را متاثر میسازد. (B)ادی بصورت ع (A)انگارید که 

یا وضعیتی که عادی  در شرایط (A) که هرگاه  ای آن استمعن

را به آنچه وامیدارد  (B)راانجام دهد،  x پنداشته میشود عمل

، بسنده  xیعنی  Aدر اینجا عمل که درغیر آن نخواهد کرد.

را به انجام آنچه وادارد که در غیر آن نخواهد کرد. B  است تا 

 قنیز صد A1مچنان فرض نمایید که همین فرضیه در مورده

نفوذ تحت را بصورت عادی  Bمینماید. وی نیز میتواند

نیز به همان گونه   yکه عبارت باشد از A1عمل  قراردهد.

در حالت را به انجام آنچه وادارد که وی  (B)بسنده است تا 

( A)عادی انجام نخواهد داد. حال فرض مینماییم که هم  ای 

مان عمل میکنند. و ز هم(B) در برابر ب  (A1)یکو هم ای 

(B)  مطابق به آن عمل خودرا تغییر میدهد. در این حالت(B) 

وسیله "اعمال قدرت" هردو متاثر گردیده، مگر پیامد اعمال ب

قدرت همان است. هرگاه یکی از آنها بصورت انفرادی اعمال 

این رابطه سودی قدرت میکرد، باز هم پیامد همان میبود. در 

ام یک از آن دو موجب تغییر مشی دندارد که بپرسیم ک
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گردیده است. یا به عبارت دیگر تفاوت در رفتار نتیجه ی کار 

کدام یک میباشد: زیرا هردو به اعمال قدرت پرداخته اند. 

هردو چنان به اعمال قدرت پرداخته اند که برای حصول نتیجه 

 از این دو نمیتواند ادعا کند بسنده بوده است. باز هم هیچ یک

که تغییر در رفتار نتیجه ی کار و ی میباشد. بیایید این مورد از 

 بنامیم. اوپراتیفی یا عملی"اعمال قدرت" را مورد 

 

 Aقضیه پیشین را با قضیه دیگری مقایسه مینماییم، موردی که

این حالت در شرایط عادی موجب تغییر در نتیجه میگردد: در 

را به انجام آنچه  (B)انجام میدهد و و اقعآ  را    Xل الف  عم

عبارت  Xوامیدارد که در غیر آن انجام نمیداد. در این حالت 

است از فکتور مداخله که جریان عادی حوادث را بر خلاف 

-ex)قضیه قبلی مختل میسازد. در قضیه ی پیشین)

hypothesis  دو شرط بسنده ی مداخله کننده وجود دارد و

بگوید  گونه هیچکدام نمیتواند به دلیل موجودیت دیگربدین 

که موجب تغییر در رفتار گردیده. در اینجا جریان عادی 

حوادث بوسیله ی موجودیت شرط بسنده و مداخله کننده 

مختل گریده است. در این قضیه میتوان گفت که مداخله ی  

موجب تغییر میگردد. بیایید این مورد از" اعمال  (A)الف

  بنامیم. موثر " را موردقدرت

مهم است تا یک تمایز دیگر را بیافزاییم و آن عبارت         

 در نتیجه موجب میگردد. الف (A)است از: چه تغییری را الف
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(A)  از ب(B)  میخواهد کار ویژ ای را انجام دهد،  الف (A ) 

موفق به تغییر  در مشی  شیوه های زیادی ممکن است به

ها در حالتی که تغییر مشی ب مطابق به گردد. تن   (B)ب

به  (A)میباشد یعنی موردی که الف (A) خواستهای الف

همنوایی ب دست مییابد، میتوانیم  بصورت شایسته از اعمال 

سخن گوییم: در اینجا اثرگذاری به کنترول   موفقانه قدرت

تبدیل میگردد. این همین مورد اعمال موفقانه ی قدرت، یا 

میباشد که باخراخ و بارتس بصورت ویژه بر آن  تامین همکاری

مینمایند. اعمال موفقانه ی قدرت میتواند بمثابه ی جز ی توجه 

 از اعمال موثر قدرت دیده شود. هرچند میتوان استدلال کرد

اعمال اوپراتیفی قدرت به همکاری منجر  که در حالتی

 میگردد، این نیز یک شکلی از اعمال موفقانه ) غیر معیین(

 میباشد.

اکنون میتوان به بررسی این پرسش پرداخت که شناسایی          

اعمال قدرت بصورت دقیق شامل چه میباشد. اعمال قدرت از 

به شیوه ی معیین  (A) زمره شامل ادعای دوگانه میباشد که الف

به انجام  (B)عمل مینماید )یا نه میتواند عمل نماید( و اینکه ب

من  )در غیر آن  انجام نخواهد داد،  هآنچه وادار میگردد ک

عبارت "انجام دادن" را به معنای وسیع آن به کار میبرم تا فکر 

 از این گونه را شامل گردد(. خواستن و احساس و کردن

را به انجام  (B)، ب (A)الف  -در قضیه ی اعمال موثر قدرت

آنچه وامیدارد که در غیر آن انجام نخواهد داد. در قضیه ی 

ل اوپراتیفی قدرت الف یکجا با یک دیگر یا یک شرط اعما
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را به آنچه وامیدارد که در غیر آن انجام  (B)بسنده ی دیگر ب

 نخواهد داد.

هرنوع کار برد یا استعمال اعمال قدرت ) به شمول آنچه دال و 

 همکارانش میپندارند( همواره یک پندار را ایجاد مینماید که: 

کار   Bبا یک شرط  دیگربسنده، یکجا  یابه تنهایی   Aبرای

را انجام میدهد که میخواست. این خود   -b یعنی -غیر از آنچه

دلیل بر آن است که بسیاری از دانشمندان ) بصورت اشتباه( بر 

شرایط تصادم واقعی و قابل نظارت بحیث شرط ضروری 

 دلایل تیوریتیکی و در واقعقدرت تاکید میورزند) در حالیکه 

 زیاد دیگری نیز وجود دارد(. زیرا چنین تصادم ایدیولوژیک

اماده را بدست میدهد. هرگاه الف   counterfactual فکر متضاد

(A  )و ب(B ) الف  -هم قرار داشته باشند در تصادم با(A) 

اعمال  Bبر A( را بخواهد و(b چیز دیگر و ب (aچیز)يك

در غیر اعمال  Bقدرت نماید و پیروز گردد میتوان گفت که 

و  (A)زمانی که بین الف را میخواست انجام دهد. b,A  قدرت

جود ندارد که بتوان آنرا نظارت نمود، ما باید  تصادمی  ( B)ب

لازم و مربوط  تصور/ فکراساس دیگری را برای بیان یک 

بوجود آوریم. یعنی ماباید اساس غیرمستقیم دیگری را برای 

به شیوه ی معیینی   (A)این بیان ایجاد نماییم که: هرگاه الف

و، در حالت  –عمل نه میکرد ) یا موفق به عمل نمیگردید( 

به  (B)ب -قدرت اوپراتیفی، شرایط بسنده دیگری فعال نمیبود

گونه دیگر از آنچه فکر میکرد و عمل مینمود که بصورت 
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فکر و عمل  مینمود. به  بیان کوتاه ، ما باید توقع معمول 

 دیگرگونه فکر و عمل مینمود (B)خویش را مبنی بر این که ب

تبر یه نمایم  یا مستدل سازیم. و  همچنان نیاز داریم که ابزار و 

به شیوه ( A)میکانیزمی را  مشخص گردانیم که بوسیله آن الف 

ی جلوگیری نماید یا را از انجام کار  ( B)ی که بسنده بوده ب

 نماید.می وادار به عمل

یک از این ادعا ها را در ا  من کدام دلیلی را نمی بینم که هیچ

که این کار آسان و ساس حمایت نکند و مدعی این هم نیستم 

نین کاری به یقین نیازمند آن است که چساده میباشد. 

که در  عمل نماید یپژوهشگر ژرفتر و فرا تر از بررسی های

مورد قدرت در علوم سیاسی انجام شده اند. خوشبختانه  اثر 

  به نام (Matthew Crenson) ماتیو کرینسون
The Un- Politics of Air Pollution: A Study of Non-

Decisionmaking in the Cities 

 ( مثال خوبی را بدست میدهد از اینکه چگونه {9}  )شماره: 

میتوان این وظیفه را انجام داد. چهارچوب تیوریتیکی این 

سه کتاب را میتوان بر خط مرزی میان دید دو بعدی و دید 

ین مطالعه را بحیث  تلاش بعدی از قدرت تعیین نمود: من ا

، یکجا با ) یعنی دید دوبعدی(بی برای کاربرد قبلیجدی تجر 

) هدف دید سه بعدی است( تعداد معیینی از عناصرآخری

این  بررسی به همین دلیل پیشرفت تیوریتیکی در   میبینم.

ده با مطالعه ی تجربی روابط قدرت میباشد. بررسی نامبر 

صراحت تلاش مینماید راه هایی را برای توضیح ) آنچه اتفاق 



71 

 

نیافتاده( دریابد. به این هدف که نه فعالیت سیاسی بلکه عدم 

 صو  viiفعالیت سیاسی موضوع مناسب تحقیق میباشد) ص.

وی میپرسد چرا موضوع آلودگی هوا در ابتدا و بصورت  ( 26

برخ دیگر از شهر موثر در برخی از شهرهای امریکا برخلاف 

 ها مطرح نگردید؟

موضوع موردنظر وی عبارت از )دریافت... چرا بسیاری از 

شهر ها و شهرک ها در ایالات متحده امریکا در تبدیل پروبلم 

 ( viiهای آلودگی هوا به موضوع سیاسی ناکام گردیدند، ص. 

و  را با از میان بردن خصلت سیستم های سیاسی محلی و 

در روشنایی قرار ه با " نفوذ پذیری" آنهابخصوص در رابط

وی نخست  نشان میدهد که اختلاف ها در برخورد با  .میدهد

تنها به سطوح مختلف آلودگی  یا مشخصه های  آلودگی

شوند. سپس وی میاجتماعی شهروندان مورد نظر مرتبط ساخته 

بررسی  همه جانبه  ای از دو شهر همسایه در اندیانا  بدست 

ه اند. شیکاگو ی هردو از نگاه آلودگی و نفوس مشابمیدهد که 

به تصفیه هوا اقدام  1949شرقی، یکی از این دو شهر در سال 

در این  کاری 1962تا سال  Garyشهر گیری میکند، در حالیکه

مورد انجام نمیدهد. به بیان وی شهر دومی شهر یک کمپنی 

زمان نیرومند بر آن شهر با سا U.S. Steelمیباشد که کمپنی فولاد 

ر نخستی زمانی که مقرره هحزبی حاکمیت دارد. در حالیکه ش

ی کنترول آلودگی هوا را تصویب مینمود دارای یک تعداد از 

 شرکت های فولاد، مگر فاقد سازمان نیرومند حزبی بود.
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یه میگردد( این حقایق اقناع کننده ارا استدلال وی ) که با 

ر گیری را اعمار کرده و که شهU.S. Steel  است که کمپنی 

مسوول رفاه آن بود، برای مدت زیاد حتی از مطرح شدن 

موضوع بصورت موفقانه  با استفاده از شهرت به قدرت  و 

نموده و برای چند سال دیگر   یپیشبینی واکنشها جلوگیر 

تلاشها را برای مطرح ساختن موضوع آلودگی هوا عقیم ساخته 

گی هوا را که سرانجام نافذ و متن و محتوای مقرره ضد آلود 

قرار داد. کمپنی نامبرده همه ی این  گردید مورد نفوذ

دستاوردها را بدون انجام  کدام عمل یا وارد شدن به عرصه ی 

سیاسی بدست آورده است. تنها شهرت کمپنی به قدرت، 

بدون اعمال قدرت بسنده بود ه تا از مطرح شدن موضوع 

( و هنگامیکه این 124آلودگی هوا جلوگیری نماید) ص.

موضوع سرانجام مطرح گردید ) بویژه به دلیل تهدید عمل 

توسط دولت( کمپنی فولاد امریکا ... محتوای مقرره را بدون 

اینکه عملی را در اینمورد انجام دهد مورد نفوذ قرار داد و 

به  بدین ادعای پلورالیستی صحه  نهاد که قدرت سیاسی

 (. 70-69ص ص. سیاسی تعلق دارد) بازیگران

از نقاط ” کرینسون استدلال مینماید که کمپنی فولاد امریکا 

بیرون از محدوده ی رفتار سیاسی قابل نظارت" اعمال نفوذ 

کرده و " ... با اینکه کمپنی به ندرت بصورت مستقیم در 

میکر ها مداخله نموده با  -مباحثات آلودگی هوا توسط پالیس 

هت مباحثات متذکره اثرگذارد آنهم قادر بود بر حدود و ج

 (.107)ص. 
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 وی مینگارد: 

زیادی  فعالین ضد آلودگی هوا در شهر گیری برای مدت

کمپنی فولاد را معلوم نمایند.  نتوانستند موضعگیری روشن 

یکی از آنان با نگاهی به گذشته ی مباحثات درمورد هوای 

 آلوده، بی تفاوتی یا گریز از توجه توسط بزرگترین کمپنی

صنعتی شهر را عامل تعیین کننده در خنثی ساختن  تلاشهای 

انجام شده ی قبلی برای انفاذ مقرره ی کنترول آلودگی هوا 

میداند. وی ابراز داشت که آمران کمپنی با تفاهم، تایید و " 

و آنها  میدادند فریب توافق" که آلودگی هوا زیان اور میباشد،

ت نزدند. هرگاه در این مورد دسهیچگاهی به هیچکاری 

ی در آن جا ) در آن شهر( صورت میگرفت، ممکن بود گجن

چیزی بدست آید.  آنچه کمپنی فولاد در رابطه با آلودگی هوا 

در شهر گیر ی انجام نداد  ممکن است مهمتر از آنچه باشد که 

 (. 77-76این کمپنی انجام داده است )ص ص.

به ارزیابی  پژوهگر ،پس  از بیان مفصل  بررسی دو قضیه  

مقایسوی  ارقام مصاحبه های رهبران سیاسی پنجاه و یک شهر 

برخاسته از مطالعات  که به هدف ازمایش فرضیه های میپردازد

 دو شهر انجام شده اند.

نتیجه گیری کرینسون عبارت است از این که: موضوعات 

آلودگی هوا در شهر هایی که صنعت از " شهرت قدرت" 

( و " در 145ل به رشد نداشته اند، )ص.برخوردار است، تمای

جایی که صنعت در رابطه با آلودگی هوا خاموشی اختیار 
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نموده، شانس زندگی"  موضوعات آلودگی هوا، احتمال بیشتر 

 (.124نابودی را داشته اند)ص.

انکشاف موضوع  نیرومند و متنفذ  از  بازهم سازمان حزبی

ا خواست مبنی بر جلوگیری نماید زیر  آلودگی هوا  میتواند

هوای پاگیزه نفعی را متضمن نخواهد بود که ماشین نیرومند 

 بخصوص جایی که صنعت از شهرت در پی آن است. حزبی

برخوردار میباشد، یک حزب نیرومند  امکان قدرت  زیاد

حیات مسایل مربوط به آلودگی را افزایش خواهد داد، زیرا به 

 اکل کرینسون ب واهد پرداخت. بصورتحصول نفوذ صنعتی خ

باورمندی استدلال مینماید که کنترول الودگی هوا مثال خوبی 

است از یک ملکیت عامه که مصارف اختصاصی آن بر صنایع 

متمرکز میباشد: بدین گونه مخالفت آخری نیرومند خواهد بود 

، در حالیکه حمایت از آن ضعیف خواهد بود. به علت اینکه 

ت داه میشوند و برای رهبران آنچه از آن بدست میاید از دس

اند  کار   lobbying)حزبی که مصروف معاملات اعمال نفوذ ) 

 در این راستاجالب نخواهد بود. 

کرینسون در برابر پلورالیستان استدلال مینماید که موضوعات 

سیاسی باهم مرتبط اند و موضوعات کولکتیفی یا جمعی بدین 

میرسانند و یا بر بنیاد دیگر موضوعات کولکتیفی را مدد 

عکس آن. بدین گونه از راه انکشاف یک موضوع در اجندای 

سیاسی  فعالین مدنی ممکن است به بیرون کشیدن دیگر 

 (:170موفق گردند) ص. از اجندای سیاسی موضوعات
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و انکشاف صنعتی در   Businessجایی که بیزنس 

. راس توجه قراردارد، مشکل هوای آلوده نادیده گرفته میشود

به حاشیه رفتن  با یک موضوع، به نظرمیرسد کهبرجستگی 

دیگری همراه میباشد. وجودچنین رابطه این دید پلورالیستی را 

مورد سوال قرار میدهد که موضوعات مختلف سیاسی 

 (.165بصورت مستقل مطرح و از صحنه ناپدید میگردند )ص.

آنچه کرینسون میخواهد بگوید این است که " محدودیت 

" وجود دارند که از نظر سیاسی " بر محیط تصمیمگیری یهای

به   تحمیل میگردند". به گونه یی که " عمل تصمیمگیری

به  (.178پروسه ی عدم اتخاذ تصمیم برگردانیده میشود )ص.

عبارت دیگر، پلورالیسم " ضامن باز بودن سیاسی یا حاکمیت 

م مردمی نیست" و نه مطالعه ی پروسه ی تصمیمگیری و نه ه

موجودیت " تنوع مشهود" به ما د رمورد آن گروپ ها و 

موضوعات چیزی خواهند گفت که ممکن است از حیات 

 (.181سیاسی شهر بیرون نگهداشته شده اند )ص.

 

من چهارچوب تیوریتکی بررسی کرینسون را در خط  

مرزی میان دید دو بعدی و سه بعدی تعیین موقعیت نمودم. 

لیل بعد دوگانه تصمیمگیری است که تحاز سویی  این  بررسی 

ارایه گردیده. و از سوی دیگر   Baratzو Bachrachتوسط

ازموضعگیری آن دو ) آنگونه یی که در کتاب آنان ارایه شده( 

فراتر میرود. بدین معنا که نخست، این پژوهش پروسه ی 

یعنی آنگونه یی که  -ی را بر اساس سلوک یا رفتارر تصمیمگی
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و به  -تعبیر نمی نماید -نشان داده میشوند تنها در تصامیم

inaction( یا عمل صفری یا فقدان عمل تاکید میورزد- 

"آنچه کمپنی فولاد امریکا انجام نداد....". دوم این  .مترجم(

اندیویدوالیستیک  فردگرا و غیر چهارچوب تیوریتیکی غیر

 (Institutional power) ساختاری است وقدرت نهادینه شده

و سوم این بررسی راه هایی را مورد ارزیابی  .سی مینمایدرابرر 

بوسیله ی اعمال چنین قدرت از  قرارمیدهد که از آن راه ها

یا مطرح شدن آنها  تبدیل شدن خواستها  به موضوعات 

 جلوگیری میشود:

اشکال  و اقدامات محلی  سیاسی  ممکن است حتی 

نا رضایتی های  توانمندی شهروندان را در برگردانیدن برخی از 

غیر صریح به نارضایتیهای  روشن و آشکار شامل گردد. به 

عبارت کوتاه چیزی به شکل ایدیولوی بیان ناشده، در نهاد 

های سیاسی حتی نهاد هایی که روشنفکر، انعطاف پذیر و غیر 

سند وجود دارد. ایدیولوژی به این مفهوم که وابسته بنظر میر 

مشکلات و تصادمات  درک یا تصور و بیان انتخابی

 (. 23اجتماعی... را حمایت مینماید ) ص.

بدین شیوه، " نهادها و رهبران سیاسی محلی  ممکن  

نند و یا بر آنچه مردم برای توجه برمیگز... کنترول چشمگیری ر 

اینکه چگونه نگرانی شان را تبارز میدهند، اعمال نمایند" 

 (:27)ص. 

شعور  ‘مکن است حیطه ی تصمیمگیری م محدودیت ها بر

محدود ساختن افکار اقلیت به  را از راه ’سیاسی مردم محل
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رشد اقلیت به اکثریت دشوار  حق اقلیتها و سلب

 (. 1-180سازد)ص.ص.

یاز نان لحاظ دارای اهمیت نیز است که بررسی کریینسون  بد

دوگانه ای را که در بالا از آن تذکر رفت برآورده میسازد: دلیل 

)بخصوص با این  فرض  د که توقع برده شودخوبی وجود دار 

که کنترول آلودگی هوا بصورت حتم به معنای بیکاری 

اگر آنان این  حتی –نمیباشد( مردم بهتر است مسموم نگردند 

گواه انکار  و )این بررسی –نمایند   خواست را ابراز هم نه

ناپذیر ی را  درمورد راه هایی ارایه مینماید که نهاد ها، 

کمپنی فولاد امریکا،  اغلب از راه  انتخاب صفری بخصوص 

inaction)  از علاقمندی شهروندان برای عملکرد برای )

جلوگیری از آلودگی  هوا، جلوگیری نموده است. بدینگونه 

وال مربوطه و هم شناسایی چاکونترفاکحقیقت متضاد/  هم 

 میکانیزم قدرت  تبریه میگردند.

رینسون برای شناسایی قدرت شهرت که ک شیوهاز جانب دیگر 

را به این وامیدارد  تا به انگیزه های سرمایه  وی به کار میبرد

(، رهبران سیاسی و از این گونه توجه industrialistsداران )

امکان توضیحات غیر شخصی، ساختاری و ‘نماید و 

اشکال حکومت محلی در برخ ‘را مانند اینکه   ’سیستماتیک

نشان  ’ویژه ناتوان اندنین موضوع چ ایالات متحده در حل

 K. Newton, review of Crenson, op.cit.,Political ’دهد

Studies,20(1972)p.487)  
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ای دید سه بعدی از قدرت این اریهو میخواهم با اشاره به دش

 ا پایان بخشم. این دشواریها عبارت اند از:ر بحث 

 همربوط counterfactualقضیه  متضاد تبریه ی (1

 تشخیص میکانیزم یا پروسه ی اعمال قدرت. (2

یا تفیض همواره مانند قضیه ی آلودگی هوا تبریه ی ضد  

در شهر گیری آسان و روشن نیست. یکتعداد از مشخصه 

وجود دارند که ممکن است در قضایای غیر از قضیه  یهای

 د.نی شهر گیری ایالت اندیانا وجود نداشته باش

منافع  ولی در موردنورماتیف و اص ست قضاوتخن

شدن غیر قابل منازعه میباشد. مسموم ن شهریان گیری در

مفکوره  ’این قضاوت آنگونه ای که کرینسون میگوید بر

(  3)ص. ’ارزش حیات انسان ی فرد ناظر در رابطه با

که شهریان شهر  ستوار میباشد. دوم فرضیه ی تجربیا

را زینش گصورتیکه اطلاعات بیشتر و امکان  گیری، در

موم نگردند، بیشتر مورد سترجیح میدادند که م میداشتند،

پذیرش است، با در نظرداشت این فرض که چنین بدیل به 

 افزایش بیکاری نمی انجامید.

 دشواریها
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بررسی کرینسون اطلاعات مقایسوی را در حمایت  سوم 

ازین ادعا فراهم مینماید که در شرایط دیگر جایی که به 

م فعال نمی بود یا به اصطلاح قدرت عدم اتخاذ تصمی

یا اشخاص دارای   درجه ی کمتر فعال میبود، مردم

ویژگیهای قابل مقایسه چنین انتخاب را انجام میدادند و یا 

 .20با اندکی دشواری این گزینش را تحمیل مینمودند

دربرخ موارد بی نهایت دشوار است تا خلاف یا  

یتوانیم کونترفاکچوال مربوطه را به  اثبات رساند. آیا م

فرض نماییم که قربانیان بی عدالتی و نابرابری همواره 

برای عدالت و برابری خواهند رزمید، مگر برای اعمال 

قدرت؟ در رابطه با نسبیت فرهنگی ارزشها چه میتوان 

گفت؟ آیا چنین تصوری یک شکلی از اتنوسینتریزم نمی 

مانند  چرا نباید گفت که داشتن یک سیستم ارزشی باشد؟

 رد مینماییم ’ما‘ونیسم آرتودوکس یا سیتم کاست که کم

مواردی از تفاهم واقعی در مورد ارزشهای مختلف اند؟ 

حتی در چنین مواردی نیز گواه تجربی فراتر از دسترس ما 

 قرار ندارد. 

------------------------------------------- 

ایین است) باید یاد دهانی کرد که این رابطه احصایوی نسبتآ پ ۲۰

 میباشد( ۴۰و  ۲۰و اغلب میان  ۶۱بلندترین آن 

کرینسون تنها هایپوتیزهایی را ارایه مینماید که درجه عالی امکان را دارد 

که مدارک ارایه شده بوسیله وی با آنهادر تناقض قرارندارند بلکه بصورت 

 ضعیف حمایت میشوند.
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ضای بر اساس اقتکه –نا ممکن نیست شواهد ارایه نماییم 

تا این ادعا را به  -قضیه باید شواهد نیز غیر مستقیم باشند

، )در رابطه با کرسی بنشانیم که یک مورد به ظاهر تفاهم

گروپهای مختلف و  مرکبات  متنوع سیستم ارزشی میتواند  

شته باشد( نه واقعی بلکه تحمیلی قضایای مختلط وجود دا

در دفترچه  میباشد. چنین گواهی را در کجا میتوان یافت؟

های زندان انتونی گرامشی مطلب جالبی در این مورد 

بین فکر و عمل  یعنی همزیستی دو ‘وجود دارد. وی 

گونه)صور( جهان که یکی در کلمات و دیگری در عمل 

تمایز ، متبارز میگردد ( 326ص.{، 27} )شماره:  ’موثر

در زندگی توده های ‘میگذارد، جایی که این رویارویی 

 . ’فاق میافتدبزرگ ات

 شی مینگارد:گرام

این نه میتواند چیز دیگرجز بیان تضادهای عمیق یک  

نظم اجتماعی تاریخی باشد. این  نشان دهنده این است 

که گروپ اجتماعی مورد بحث ممکن است در واقعیت 

 نارس و امر تصور خودرا از جهان داشته باشد، حتی اگر

را در عمل تبارز که خود  نطفه ای هم بوده باشد، تصوری

میدهد اما گاه گاهی، این زمانی  است که گروپ بحیث 

یک تمامیت ارگانیک عمل مینماید. اما همین گروپ 

شنفکرانه، و اجتماعی به دلیل فرمانبرداری و پیروی ر 

تصوری را میپذیرد که از خودش نیست بلکه به گروپ 

پندار را به زبان دیگری مربوط میباشد. و این تصور یا 
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باور دارد که آن را دنبال مینماید، زیرا این  ایید میدارد وت

های عادی" ندر " زما همان پنداری است که گروپ آن را

وپ نه مستقل و نه خودمختار ر یعنی زمانی که عمل گ

است بلکه فرمانبردارانه و متبوع است، دنبال میکند) ص. 

۳۲۷.)۲۱  

ا ی در مورد تصور یشممکن است شخصی آنچه را گرام

پندار گروپ اجتماعی بیان داشته نه پذیرد، اما این میتواند 

خیلی آموزنده باشد که دیده شود چگونه انسانها در"زمان 

های غیر عادی" وقتی ) فرضیه ی پیشین( " تسلیمی و 

اطاعت روشنفکرانه" ناموجود یا نابود شده اند، زمانی که 

ان دستگاه قدرت از میان برده شده و یا محدود و ناتو 

ی خود مثال " عاقبت شگردیده،چگونه عمل مینمایند. گرام

 مذاهب و کلیسا ها " را بیان میدارد:

 مذهب یا کلیسای معیینی جامعه ی پیروان خودرا ) در

که بوسیله ی نیازمندی  نگهمیدارد حدودی چهارچوب

( تا آنحد تحمیل میگردند های عمومی انکشاف تاریخی

ودرا بصورت دایمی رشد نگهمیدارد که بتواند عقیده خ

دهد و بصورت انسجام یافته و خستگی ناپذیر معذرت 

 خودرا تکرار مینماید، همیشه و همواره با استدلال های

 بر مفهوم خودمختاری توجه کنید. ی گرامشیبه اتکا جا. در این۲۱
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همگون مبارزه میکند و سلسله ی مراتب ذهنی را که کم  

ت مفکوره را میبخشد، هوی ،ازکم در ظاهر به اعتقاد

یسا و لد. هنگامیکه ادامه ی روابط بین کمحافظت مینمای

آنگونه پیروان به دلایل سیاسی با خشونت برهم میخورد، 

 انقلاب فرانسه اتفاق افتاد، خساره وارده بهای که در دوران 

 (. 340کلیسا غیر قابل محاسبه میباشد)ص.

ستگاه قدرت واکنشهای کشور چک را در برابر ناتوانی د 

 م بحیث مثال  معاصر میتوان در نظرگرفت. 1968در سال 

 

شواهد را در زمان های عادی نیز میتوان جستجو          

مردم را از انجام  ،کرد. میخواهیم دریابیم که اعمال قدرت

  .یا نه عمل و در برخی از موارد از فکر کردن باز میدارد

که چگونه انسانها در بدین گونه ما باید ارزیا بی نماییم 

برابر فرصتهای برابر فرصتها، به بیان هرچه دقیقتر در 

تا از مواضع تابع در  نشان میدهندشناخته شده واکنش 

طلاعات درمورد ارقام و ا. سیستمهای هیرارشی فرار نمایند

طه ارزش تناسب تغییر مواضع اجتماعی میتوانند در این راب

م کاست اکثر بحیث چشمگیر تیوریتیکی دریابند. سیست

نامزد پذیرفته شده " تفاهم واقعی ارزشهای متفاوت" 

 شناخته میشود. 
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کریتیزه شدن" چیز غیر " سانسمگر مباحثات اخیر در مورد 

 ، ۲۲از آن را بما نشان میدهد. بر  بنیاد پژوهش سرینیواس 

چنین نیست که مواضع هر یک از اجزای ترکیبی کاست 

یین باشد. تغییرموقعیت در سیستم برای همیش مع

 میانی هیرارشی همواره ممکندر حلقه های  بخصوص

بوده است.  یک طبقه ی پایین موفق گردیده در یکی یا 

و ( vegetarianism) دو نسل از راه انتخاب ویجیتیریانیزم

  کردن  - سانسکریتیزه و (teetotalism) تیتوتالیزم

(Sanskritizing)مراسم و پانتیون(pantheon)  به موقعیت

کاست متذکره تا حد ممکن عنعنه ،  بالاتر دست یابد.

و این پذیرش شیوه  هو اعتقادات برهمن ها را پذیرفت مراسم

ند چهر  -ی زندگی براهمنی بوسیله ی یک طبقه ی پایین

بارها تکرار گردیده است. این  -در تیوری ممنوع میباشد

 پروسه را بنام ساسنکریتایزیشن....

 

۲۲ . M.N.Srinivas, Religion and Society among the Coorgs of 

South India( Oxford:Clarendon Press, 1952) p.30} 
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سرینیواس استدلال میکند" به نظر میرسد که بهبود اقتصاد 

نه و شیوه ی زندگی یک ... به سانسکریتیزه شدن عنع

میگردد، که این خود به " آرزومندی جمعی  جگروپ  منت

ارتقا در جمع دوستان، همسایگان و رقیبان" ار تباط  به

دارد و بوسیله ی " پذیرش شیوه هایی که بوسیله آنها 

چنین ارزو،   دنبال میشود..  ۲۳قف گروپ بالا میرودو م

چنان بنظر میرسد که، پس از حصول ثروت ایجاد میگردد، 

مگر دست یابی به قدرت سیاسی، تحصیل و مقام رهبری 

ییر نفش دارند. شواهد میرسانند که بین  غتنیز در این 

سیستم کاست آنگونه ای که "بصورت معمول در آن مورد 

فکر میشود" و آنگونه که در واقعیت وجود دارد، تفاوت 

 (.  56مهمی وجود دارد) همان کتاب ص.

آنچه برای یک ناظر خارجی ممکن است بحیث          

شی  بیحد دقیق و تفاهم بر ارزشها بنظر آید که یک هیرار 

ثابت را تقدس میبخشد، در واقعیت این حقیقت را  پنها ن 

ناسایی شده بوسیله شمیدارد که از شانس ها و فرصتهای 

اگر  -ی کاست  های پایین برای ارتقا در داخل سیستم 

میتوان همواره نبوده در بسا موارد استفاده بعمل آمده است 

 ،نده نیستگفت که این استدلال چندان متقاعد کن

۲۳.M.N.Srinivas,caste in Modern India  and othedr 

Edssays(London::ASiua Publishing House 1962)Pp.56-71. 
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زیرا تغییر موقعیت به رده های با لا در داخل هیر ارشی مستلزم 

سکریتیزه شده نپذیرش هیرارشی میباشد تا کاست های سا

 نه نمایند.سیستم ارزشی را از خود نمایند و رد 

 

دلال میتوان بیان داشت که این خود دقیقآ تدر برابر این اس

موردی است از فاصله میان فکر و عمل، زیرا پذیرش شیوه 

ی زندگی براهمنی بوسیله ی یک کاست پایینی از نگاه 

تیوری ممنوع میباشد و بصورت کل موضعگیری کاست 

ل این است که شیوه ی زندگی آن تعیین شده و غیر قاب

 تغییر میباشد.

گواه دیگر در رابطه با سیستم کاست هند را مبنی بر حمایت 

) ازخود ساختن(    یا این ادعا میتوان آورد که داخلی ساختن

(internalisation)  موقف فرمانبرداری نتیجه ی قدرت است. 

ارشی توسط کاستهای بر پذیرش اصل هیر معرفی حق رای تاثیر 

 . 24مثال آن است پایین

24.    See, e.g.A.H. Somjee, ‘Political Dynamis of a 

Gujrat  Village’, Asian Survey 12,7 ( July 1972) pp.602-

8)24.  

سومجی مینویسد که در  دهکده ی مورد مطالعه ی وی " در پنج 

متواتر، احترام به سن،  و موفقانه panchayatایات چانتخابات پن

، و موقف فامیلی به kin-group همبستگی کاست و گروپ مربوطه

خابا تی که در محور تغییرات ساختاری تتدریج کاهش یافته. اصل ان

( continuum) تسلسل قرارداشت، از فراز و نشیبهای جدی در
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تمام تمایلات   سیاسی جامعه ی عنعنوی گذشته است. -اجتماعی

 ناشی از سازمان اجتماعی کهن که ساختار  سیاست جامعه و   حاکم

رفت"  گواه نیرومند تر از آن این است که " راه های بیرون

ذیرش گزیده اند و بویژه پبر  Untouchablesرا که 

. در دوره های ۲۵ر بگیریدظدستجمعی ادیان دیگر را در ن

، مسیحیت و  ۲۶اسلام ،مختلف تاریخ این گروپها

 . را پذیرفته اند ۲۷بودیسم

------------ 
 (. 604) ص. .قامات متاثر میساخت شروع به برگشت نمودندموضعگیری آن را در برابر م

 Harold R. Isacs, India’s Ex- Untouchbles, New york: John Day .25اثر:

Company, 1964 esp ch. 12, Ways out).)را مطاعه نمایید 

26. (26.The Encyclopedia of Islm,ed, B TLewis et al.,new edn.Leiden: Brill, 

and London:Luzac, 1967, vol.III,  

pp.428-9 

زمانی که مسلمانان  شهر های کاست نشین هند را در سده های یازدهم و دوازدهم فتح  .

اسلام تعداد زیاد هندو ان غیر وابسته به کاست  و  egalitarianکردند، اصول ایگالیتیر

 .گروپ های مسلکی را به صفوف اسلام  کشانید

 .B. R به رهبری   Untouchablesرگشت دستجمعی تازه ترین مورد ب .۲۷

Ambedkharمیباشد. در بیانیه ی مشهور خود وی اظهار داشت 1956در سال   زمبه بودی :

ل نمیسازد... من به شما میگویم که مذهب برای نحمهندویزم را  " احترام شخصی من

ی شناسد،  یا آب ما را بحیث انسان نمشه انسان برای مذهب ... مذهبی که انسان است ن

برای نوشیدن نمیدهد، یا اجازه نمی دهد وارد عبادتگاه گردید  ارزش  آن را ندارد که 

 .(Harold R. Isaacs, Untouchables, p173شود.....)  مذهب نامیده
های اجتماعی مسیحیت و اسلام با آنهم مرزهای  کا ست در واقعیت در داخل سیستم 

  (۱۷۱حفظ گردیدند )همانجا، ص. 
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زیرا این مذاهب اصول ایگالیتار ) تساوی حقوق و حق داشتن 

فرصت های مساوی( را اعلام داشتند و امید رهایی از تبعیض 

 .28ناشی از سیستم کاست را بوجود آوردند 

بدین گونه به این نتیجه میرسیم که بصورت عمومی          

ف قضیه ی مورد برخلا  امیتوان گواه آورد که کاونتر فاکچوال ی

نظر را مورد حمایت قرار دهد که در تشخیص نوع سه بعدی  

 اعمال قدرت وجود دارد.

ه انسان  که در یافت : این چیست  ک برداشتمیتوان  گامهایی را

 ؟در غیر آن  انجام میداد

 

 

تمهای .با آنهم مرزبندی های کاست در واقعیت در داخل سیس۲۸

 (.۱۷۱)همان اثر، ص. هدگردی ظفاجتماعی مسیحیت و اسلام ح
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ح در گام دوم چگونه میتوان پروسه یا میکانیزم به اصطلا 

د سه بعدی قدرت  شناسایی دیاعمال قدرت را بر مبنای 

)من  مشکل شناسایی اعمال اوپراتیفی قدرت یعنی  نمود؟

یک بحث طولانی که خود  را overdeterminationمشکل 

 است در این جا مطرح نخواهم نمود.

دید سه بعدی سه  مشخصه دارد که برای پژوهشگر         

درد سرهای جدی میافریند. آنگونه یی که استدلال کردم، 

باشد ، نه یک   inactionل قدرت ممکن است شامل اعما

. در گام دوم این عمل ممکن است نا عمل قابل نظارت

امکان از نگاه دید دوبعدی ممکن  آگهانه باشد ) این

انسته میشود ، مگر این دید همچنان  تاکید میورزد که د

عدم اتخاذ تصمیم خود عبارت از تصمیم میباشد و در 

صمیم غیر آگاهانه به تناقض یک  ت غیابت توضیح بیشتر،

میماند. و در جایگاه سوم قدرت ممکن است  گویی

بوسیله ی مجامع افراد مانند گروپ ها یا نهاد ها اعمال 

گردد. بیایید این دشواریها را یکی پی دیگری ارزیابی 

. در اینجا بار دیگر (inaction)نخست فقدان عمل .نماییم

 یم. با فقدان عمل رو در رو هست
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در این حالت بازهم رویدادی وجود ندارد. یعنی از 

nonevent   میتوان سخن گفت . در واقعیت امر زمانی که

 خفه ساختن یک موضوع پوتنسیال ، تنیجه ی فقدان عمل

داریم. چنین وضعی را چسان  noneventاست، ما دوگونه 

گام نخستی برای  میتوان از نگاه تجربی شناسایی کرد؟

( فقدان عمل  (noneventن است که بدانیم پاسخدهی ای

ضرور نیست فاقد مشخصه باشد. ناکامی در اتخاذ یک 

عمل به یک شیوه ی معیین و در یک وضع معیین ممکن 

است نتایج مشخصی داشته باشد، جایی که عملکرد بدان 

شیوه یک فرضیه ی احتمالی با عواقب معیین میباشد. 

نه ی مثال عدم و به گ، عواقب فقدان عمل به نوبه ی خود

خواهد  nonevent  ظهور یک موضوع سیاسی، نیز یک

( مورد بحث در فرضیه ی یبود، موردی که عمل)ها

نتهی گردد. دیده پیشین میتوانست به تبارز یا ظهور  آن م

 رابطه ی علی در سیپ برقرار ساختننمیشود که در پری

فقدان عمل کمپنی فولاد  اینجا ممکن است: رابطه میان

ال ثاموشی مردم نسبت به آلودگی هوا مامریکا و خ

 برجسته ای از چنین  موارد است.

دوم عمل ناآگاهانه: چسان قدرت میتواند اعمال گردد 

گاه آ مال کننده ی قدرت از آنچه میکند بدون آنکه اع

 باشد ؟

سودمند خواهد بود تا برخی از تمایزات را در نظر بگیریم  

 بحث من اصطلاح عمل ) وبه خاطر کوتاه نگهداشتن
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action  مورد به کار میبرم تارا  inaction  .را شامل گردد

یکتعداد راه هایی وجود دارد که انسان از آنچه میکند 

)واقعی( یا  همیتواند نا آگاه باشد.  شخص میتواند از انگیز 

مفهوم آنچه وی انجام میدهد اگاه نباشد) مانند موارد 

وم شخص ممکن است از معیاری )زیگموند فروید(. د

سان تعبیر خواهند کرد، آگاه عمل وی را چ این که دیگران

و سوم شخصی ممکن است از عواقب عمل  نباشد.

نا آگاهانه ی قدرت  خویش آگاه نباشد. شناسایی اعمال

گونه در -یعنی مشخصه ی توضیحات فرویداز نوع اولی 

که  رابطه با تعیین معنا و یا انگیزه ی " واقعی"  موردی

تعبیرهای پژوهشگر و موضوع مورد پژوهش از هم 

این  یک  متفاوت اند، دشواری همیشگی را میسازد.

به تفصیل بر آن بحث شده  دشواری شناخته شده میباشد و

 و  ویژه ی بحث درمورد قدرت نمیباشد.

ه نظر میرسد تشخیص اعمال نا آگاهانه قدرت از نوع دوم ب

 د نمیاورد.ی را بوجو که کدام دشواری مشخص

این نوع سوم است که در حقیقت دشواری آفرین است.  

از  (agent)و این موردی است که توقع نمیرود که اجنت

که درست است  قب عمل خود آگاه بوده باشد. آیاعوا

اعمال قدرت مینماید در حالیکه  (ب)بر  (الف)شود  هگفت

وجود  (الف)برای  (ب)بر  (الف)آگاهی در مورد اثرات 

به  (الف)نادیده گیری این اثرات بواسطه ی  هرگاه  ندارد؟

دلیل ناکامی ) چاره پذیر( در دریافت دانش مربوطه باشد، 
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نمی  (الف)پاسخ هویدا است که بلی میباشد. در حالیکه 

ل به گونه ی مثا –لیل دتوانست اثرات عمل خویش را به 

بداند، در این حالت   نبود دانش تکنیکی یا اطلاعاتی

قدرت  مفهوم خود را از دست  گفتن از اعمال نسخ

میدهد. به گونه ی مثال یک کمپنی دارو سازی را در نظر 

ت ) مرگ و بگیرید که گفته میشود افراطی ترین قدر 

اه بازاریابی برای یک داروی خیلی ر زندگی( را بر مردم از 

 ن آور، اعمال مینماید.ازی

نامبرده رد میگردد،  ادعای اعمال قدرت بوسیله ی کمپنی

پنی گاه نشانداده شود که دانشمندان و اداره چیان کمهر 

خطرناک میباشد. آنها نمیدانستند که اثرات ادویه 

میتوانستند گامهایی را برای دانستن این موضوع بدارند. از 

جانب دیگر آیا کمپنی تولید سیگرت این قدرت را اعمال 

کرده است پیش از اینکه  دانسته شود یاحتی فرض گردد 

شن و ر شد؟ اده از سیگرت ممکن است زیان آور باکه استف

میشود قدرت است که نه.   بر این اساس هنگامیکه گفته 

قب  یا نتایج ایعنی بدون آگاهی از عو  -بدون آگاهی  

ل اعمافکر کرد که   نمیتوااعمال گردیده،  -اعمال قدرت

را  نتایج اعمال قدرت کننده  یا اعمال کنندگان قدرت

 ین) پیش بینی( نمایند. معی میتوانستند 

) روشن است که به کرسی نشاندن این فکر پرسشهای 

نه ی مثال شامل و بوجود میاورد، زیرا این کار به گبیشتر را 
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 حدود نو آوری شناختی یا قضاوت تاریخی در مورد

 معرفتی میباشد که بوسیله ی فرهنگ معیین میگردد.(

 

مجامع مانند  اعمال قدرت بوسیله ی  دشواری سوم         

گروپها، طبقات یا نهاد ها میباشد.  دشواری در این رابطه 

میتواند بحیث   عبارت است از: چه زمانی علیت اجتماعی

اعمال قدرت دانسته شود. به بیان دقیقتر: خط فاصل بین 

از یکسو و    (structural determinism)  جبر ساختاری

 میتوان جااعمال قدرت از سوی دیگر را چگونه و در ک

کشید؟ این مشکل بار ها در تاریخ تفکرات مارکس در 

مطرح  voluntarismو  determinismمباحثات مربوط به 

گردیده. به گونه ی مثال در مارکسیزم فرانسه بعد از جنگ، 

مارکسیست  ساختاری و  Louis Althusserبوسیله ی 

پیروانش یک موضعگیری افراطی ساختاری در برابر تعبیر 

ی به اصطلاح  هومانیستی، تاریخی و ذهنی متفکرانی ها

و متفکران بعد از آنها   Lucien Goldmannو  Sartreمانند 

Lukács  و)Korsch  وپیشتر از آنان ، افکار هیگل(کسانی

 که " موضوع" تا ریخ برایشان  نقش مهم توضیحی دارد،

 اتخاذ گردید. 

ت درک هرگاه درس –افکار مارکس  Althusserاز نگاه 

 بیان کننده " تعیین عناصر یک تمامیت بوسیله ی -گردد

یک سیستم عینی را با  که را بیان میداردساختار تمامیت"  
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بوسیله قانون  انسجام ) مونتاژ(  مستحکمترین اشکال اراده،

 درک آن بوسیله ی مشخصاتو قانون دستگاه خود، 

   ز تناقضات تجربیا" ، ) سیستم( اداره میگردد

(empiricist antinomies)  پدیده های ذهنی و نیاز های

اغلاق این چنین   .۲۹( ، آزاد ساختinteriority)باطنی 

یکی  Nicos Poulantzasموضعگیری میتواند در مباحثه ی  

 Ralph Milibandبا   Althusserاز پیروان 

جامعه شناس سیاسی برتانوی بر سر کتاب میلی باند زیر 

  ( با{21}  )شماره:The State in Capitalist Society عنوان 

  روشنایی دیده شود. به گفته ی پولانتزاس ، میلی باند،

در درک طبقات اجتماعی و دولت بحیث ساختار های 

عینی و روابط آنها بمثابه ی یک سیستم  عینی از روابط 

منظم، یک ساختار و یک سیستم که ) اجنتها و افراد( آنها 

ها"عبارت از حاملان آن به عبارت مارکس  "انسان 

  میباشند ... مشکل داشته است.

---------------------------------------------- 
29. L Althusser and Balibar I ir, Le Capital 

(Paris:Maspero , 1968). Vl 11.Pp 63-79. 
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میلی باند بصورت  پیگیر این احساس را بدست میدهد که 

 د به گونه یینمیتوان ای وی طبقات اجتماعی یا "گروپ ها"بر 

، دولت را میشود بحیث دنخلاصه گردبحیث روابط بین افراد 

روابط بین افراد "گروپهای" دانست که دستگاه دولتی را 

میسازند، و در نهایت رابطه میان طبقات اجتماعی و دولت را 

وپهای اجتماعی  نیز میتوان روابط میان " افراد" ی دانست که گر 

را میسازند و افرادی که ترکیب دستگاه دولتی را تشکیل 

  (.70ص. {32} میدهند ) شماره: 

 پولانتزاس ادامه میدهد: 

برای من چنین بنظر میرسد که این تصور از مشکلی           

منشآ میگیرد که در تعالیم مارکسیستی به تکرار بازتاب 

نگونه یی  آ’‘  انسان هایافته است. بر بنیاد این معضله، " 

بمثابه ی حاملان یا انتقال  که  مارکس می پنداشت

بلکه  دانسته نمیشوند،  عینیوضع یا یک فاکت دهندگان 

ح جامعه بمثابه ی یک کل تلقی و سط اساسیبحیث اصل 

این  مشکل عبارت است از مشکل اکتور های   میگردد.

 اجتماعی،  مشکل افراد بحیث منابع عمل اجتماعی.

نه به مطالعه ی  تبدینگونه تحقیق سوسیولوژیک در نهای

اجنت ها به طبقات و تضاد  انقسام که مشخصه های عینی

، بلکه به جستجو را تعیین مینماید  بین این طبقات

توضیحات نهایی منتهی میگردد که در انگیزه ی عمل 

 (.70اکتور های انفرادی وجود دارند ) ص.
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 لانتزاس مینویسد که:میلی باند در پاسخ به پو  

پولانتزاس در این رابطه یکجانبه فکر میکند و اینکه در نا  

دیده گیری ماهیت ایلیت دولتی خیلی به پیش میرود که 

ی  وی بر "  حتی آن را گویا نادیده میگیرد. تاکید ویژه

میرساند که هر آنچه دولت در کدام مقطع روابط عینی" 

رت کامل بوسیله ی این زمانی یا همیشه انجام میدهد بصو 

"روابط عینی" تعیین میگردد: به عبارت دیگر محدودیت 

سیستم آنقدر کشنده  structural constrainsساختاری  های

اند که گردانندگان دولت را به   کارمندان و اجرا کنندگان 

محض پالیسی هایی بر میگرداند که بوسیله ی" سیستم" بر 

 (.  میلی باند 57ص. {22} آنان تحمیل میگردند )شماره: 

می افزاید که پولانتزاس مفهوم " ساختار های عینی" و 

طبقه ی "حاکم" جاگزین ساخته و  با "روابط عینی" را

تحلیل وی  مستقیمآ به یکنوع جبر ساختاری و یا بهتر 

 (structural supper-determinism) گفته شود به

و میرسد که ارزیابی سالم روابط دیالکتیک بین دولت  

  (.57" ) ص.۳۰ا نا ممکن میسازد  سیستم ر

 ۳۵(، )شماره Wakeford( و )Urryپو لانتزاس و میلی باند در ) . مباحثه۳۰

( در Ernest L. aclauدوباره نشر گریده. این مباحثه بوسیله ی )

(Economy and Society مورد بحث قرارداده ۱۹۷۵(، )فبروری)

 Newدر ) ۱۹۷۶سال  ۹۵ه شده است و بوسیله پولانتزاس در شمار 

Left Review.ادامه یافت ) 
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نخستین سخنی که در مورد این مباحثه باید گفت این 

ی و تومی جبرساختار ایکاددورستگی /  است که 

بین "  –لانتزاس و اندیویدوالیزم میتودولوژیک پ

پروبلماتیک| خود وی و " اکتور های اجتماعی"، افراد 

کننده است. اینها  تنها  گمراه -بحیث منبع عمل اجتماعی

دو امکان موجود نیستند. این موضوع تحقیق 

ه کواوردنیتهای ایت بهسوسیولوژیک نیست که " در ن

های عمل اکتورهای انفرادی" منتهی  هعینی یا به انگیز 

د. چنین  پژوهشی باید روابط  پیچیده میان هردو را با نگرد

ه افراد صراحت ارزیابی نماید و این حقیقت را بپذیرد ک

در گروپها و سازمانها بصورت یکجایی و در برابر 

 همدیگر عمل میکنند، و توضیح رفتار و عمل متقابل

interaction فکر نمی شود که تنها به انگیزه های   آنان

 فردی آنان بتواند خلاصه گردد.

دومین نکته قابل اظهار در  مورد مباحثه ی این دو         

ن مباحثه بر تمایز ذهنی مهمی دانشمند این است که ای

رهنگ لغات قدرت در رابطه با روابط فد میچرخد.  کاربر 

اجتماعی به معنای صحبت در مورد اجنتهای انسانی 

ا، هنجا یا جداگانه در گروپها یا سازماکه بصورت یک -است

بصورت چشمگیر افکار یا کردار  -از راه عمل یا غیر آن 

ص به شیوه یی که بخصو  -دندیگران را متاثر میساز 

. هرچند اجنت ها در محدوده ی برخلاف منافع آنان است

مینمایند، دارای خود  تعیین شده تو سط ساختار ها فعالیت
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میباشند و میتوانند به گونه دیگر عمل  یمختاری نسب

نمایند. هرچند آینده اگر کاملآ باز هم نیست، بصورت 

ه ی باز کامل مسدود نیز نمیباشد ) و در  واقعیت درج

   ۳۱(.دگردمیبودن آن خود بوسیله ی ساختار تعیین 

ایسه قبیان میدارد م Wright Millsین مطلب را با آنچه ا

  نمایید: 

. در جوامعی که ابزار قدرت غیر داوطلبانه و غیر متمرکز 

میباشد، تاریخ  عبارت است از سرنوشت. اعمال تعداد 

، و بتدریج  در افراد محیط شان را تغییر میدهند بیشمار

 نعه را بصورت کل تغییر میدهند. ایمجموع ساختار جام

 در قفای انسان ادامه میابد.  -جریان تاریخ –تغییرات 

       ‘History is drift, although in total; ‘men make it’ .       

از  است ، عبارتتاریخ ، هرچند انسان آن را میسازدیعنی 

 . اتتغییر سیرمجموعی 
سیمای سرنوشت رایت میلز بیان میدارد مقایسه نمایی.  آنچه ا. این مطلب را ب۳۱

ای که میکانیک های سرنوشت تکنیک پیمانه ژه ای از ساختار اجتماعی است. وی

 های تاریخ سازی را میسازند خود مشکل تاریخی میباشد.
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فراوان و  ی که ابزار قدرت از نگاه گوناگونیجوامع دراما 

متمرکز اند چند فردی ممکن است در ساختار تاریخی 

که تصامیم آنان در رابطه با استفاده  شندگرفته باقرار چنان 

 از این ابزار ممکن است شرایط ساختاری را که اکثریت

زندگی مینمایند ، تغییر دهند. چنین ایلیت ها اکنون  در آن

تاریخ میسازند" در شرایطی که در مجموع بوسیله آنان 

گزیده نشده اند، اما در مقایسه با دیگران و دوره های 

به نظر  همه گیر و این شرایط کمتر بشری دیگر در تاریخ

  (. 2-21.ص ص. { 24 }میاید....) شماره:

به بیان کوتاه در سیستمی که با جبر ساختاری کامل 

مشخص میگردد، جایی برای قدرت وجود نخواهد 

 داشت.

دیل یا آلترناتیف در این شکی وجود ندارد که ب 

د. این "قدرت" ازنظر جبر ساختاری  همیشه وجود دار  تعریف 

راهی است که پولانتزاس در کتاب خود به نام "قدرت سیاسی 

( در پیش گرفته است. وی 33و طبقات اجتماعی") شماره:

 درک خودرا از قدرت چنین تعریف مینماید: ظرفیت یک

  عینیمشخص  طبقه ی اجتماعی برای تحقق منافع

(. وی استدلال مینماید که این تعریف " به 104طبقه)ص.

اختار بر روابط تصادم بین فعالیتهای سیاسی طبقات اثرات س

د". به عبارت دیگر قدرت در مختلف در " مبارزه" اشاره میکن

ساختارها موقعیت ندارد، بلکه عبارت است از تاثیر سطوح 

 (. 99درهم آمیزی این سطوح ...)ص.
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" در هر سطح روابط قدرت اند": قدرت  روابط طبقات

 را درمجموع ساختار ها  ریاثته  همچنان تنها مفهومی است ک

نشان  تصادم  فعالیت های طبقات مختلف در حال ه باطبروا

 (.  101)ص. میدهد

اما این انحلال ادراکی قدرت در جبر ساختاری تنها به هدف 

پوشانیدن تمایز مهمی میتواند باشد که از نگاه تیوریتکی انجام 

ان گردیده آن ضروری میباشد و در ادبیات مربوط به قدرت بی

پروسه ی معیینی   است. استدلال من این است که تشخیص

بمثابه ی " اعمال قدرت" نه به حیث یک قضیه ی جبر 

معنای آن است که  به (Structural determination)ساختاری 

اعمال کننده یا اعمال کنندگان قدرت میتوانند به گونه ی دیگر 

سوی یک  زت ای قدر عمل نمایند. در صورت اعمال کولکتیف

به معنای آن است که اعضای روپ یا نهاد و از این گونه ، گ

متحد یا  منسجم گردند تا به  گروپ یا نهاد اجتماعی میتوانستند

گونه ی دیگر عمل نمایند.  به کرسی نشاندن این ادعا،  و کلید 

حل دو مشکل اخیر شامل شناسایی پروسه ی اعمال قدرت در 

 .۳۲نهفته است لیترابطه میان قدرت و مسوو 

 William)به بحث ارزشمند ویلیم کانولی . در رابطه با این موضوع۳۲

Connolly ( در مورد قدرت در کتاب وی زیر نامThe Terms of Political 

Discourse( چاپ ) Boston: D.C. Heathمراجعه نمایید ) 
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دلیل اینکه چرا شناسایی چنین عملی شامل این فرض باشد که 

و وقتی  –وانستند به گونه دیگر عمل نمایند اعمال کنندگان  میت

شان نا آگاه ) (inactionفقدان  عمل  یا ل وآن ها از نتایج عم

آن را پیشبینی نمایند، این است عواقب  اند  آنها می توانستند 

قدرت در عین زمان داشتن مسوولیت ) قسمی یا که داشتن 

معیین میباشد. موضوع  تعیین محل قدرت به معنی  کلی( نتایج

 ت که در نتیجه ی عمل کرد یا تعیین مسوولیت عواقبی اس

میایند. ما نمی توانیم در  نکردن اجنت های معیین بوجود عمل

کتیفی در کولسوولیت و موضوع شناسایی مسوولیت ممورد 

جا به بحث بپردازیم: این موضوع کمتر ازآن مفکوره ها این 

ن مکث قابل منازعه( نیست که در این رساله براو  پیچیده)

تیوریتیکی  یاساس موضوعنه میتوانیم گردیده و ما در اینجا نیز 

در رابطه به این که چگونه میتوان تعیین   را ) و غیر تجربی(

بد و قدرت و نمود که جبر ساختاری در کجا پایان میا

، مورد بحث قرار دهیم. آما در آغاز میگردددر کجا  مسوولیت 

روابط   C. Wright  Millsپایان مهم است که تذکر داده شود که 

بین این دو مفهوم را که من در دفاع از آنها استدلال کرده ام 

اننجام داده، درک  powerو  fateدرتمایزی که بین سرنوشت  

 مینماید.

، به گفته ی  شت از سرنو  "درک جامعه شناسانه وی         

از کنترول فراتر که ارتباط دارد   خودش،" با رویدادهای تاریخ

 کهقرار دارد  هر حلقه و گروپ افراد  

 کافی  اند که بتوان آنها را شناخت( که بصورت 1 
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بصورت کافی نیرومند اند که با در نظرداشت عواقب  ( 2 

 تصمیم بگیرند و

ب را پیشبینی نمایند (  در موقعیتی قرار داشته باشند که عواق3 

حوادث تاریخی مسوول و قابل پاسخدهی و بخاطر آن 

   ۳۳(.21.ص.{24 }خته شوند ) شماره:اشن

رایت میلز به نفع تعلق قدرت به آنانی استدلال مینماید که  

توانمند اند تغییراتی را به نفع اقشار وسیع جامعه بوجود آورند 

ون از نگاه و این کار را نمی کنند. وی ادعا میکند که " اکن

 سوسیولوژی واقعبینانه، از نگاه اخلاقی عادلانه و از نظر سیاسی

و آنان مسوول   سوال گرددمناسب است از مردان قدرت 

 . (100جریان حوادث معیین  قلمداد گردند )ص.

 

 The Terms of Politicalبه نقل ازر  ویلیام کانولی از اثر وی زیر نام) .۳۳

Discourse) 
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9 
 

 

 

م روشن را برای  ایبعدی قدرت یک پاراد دید یک

ری بوسیله قدرت تصمیمگی سلوکگرایانه /تاریفبررسی ر 

سیاسی بدست میدهد. مگر این دید بایس  بازیگرانی  

bias  اتی سیستم سیاسی را با خود حمل میکند و راه ذ

هایی را که اجندای سیاسی از آن راه ها کنترول میگردند، 

 نمی بیند.

دید دو بعدی قدرت راهی را نشان میدهد که این بایس 

bias ید. مگر این راه و  راه های کنترول را ارزیابی مینما

ین دید  فاقد یک ا ها را خیلی باریک می پندارد:

یک است که در چهارچوب آن نه ژدورنمای سوسیولو

تنها قدرت تصمیمگیری بلکه قدرت عدم اتخاذ تصمیم و 

را در  همچنان راه های خفه سازی تصادمات لاتینت

داخل جامعه بتوان بررسی کرد. چنین ارزیابی یکتعداد 

 مهمی را بوجود میاورد. دشواریهای

 !  ۳۴این دشواریها جدی اند نه بزرگ

 ’of Steven Lukesدر "   Alan Bradshawبر این دشواری ها  .۳۴

Power: A Radical View   “ A critique 
( نشریه ی   27-121) ص ص  1976سال  10نشر شده در  شماره 

 له زیر عنوان" رسا ردیده و  بوسیله نگارنده اینسوسیولوژی  پا  فشاری گ

 نتیجه گیری
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ین دشواری ها به یقین ا ز ما نمیخواهند که دید سه بعدی ا

. نتیجه قدرت را تنها میتافیزیک یا ایدیولوژیک بدانیم

گیری من در چند عبارت کوتاه این است که ارزیابی 

تحلیلی که  هم  –رفتر از روابط قدرت ممکن است ژ 

، تیوریتکی و  هم تجربی باشد.  value laden)ارزشی ) 

 زیر نام:  J. P. Goventaاثر
Quiescence and Rebillion in an Appalachain Vally’,    
Power and powerlessness: 

که تیزس دکتورای گووینتا میباشد و در  کتابخانه ی را 

Bodleian  ،بحیث مثال خوبی از   در آکسفورد قراردارد

 .  ۳۵چنین بررسی میتوان مطالعه کرد

 

Reply to Bradshaw   ( مورد  32-129"   در  همان شماره )ص ص

 بحث مجدد قرار داده شده است.

۳۵. 

J.P. GoventaPower and Powerlessness:Quiescence and 

Rbillion in an Appallacjikan Vally’, thesis presented fot 

degree of Doctor of Philosophy. Desposited at Bodleian 

Libravy, Oxford. 
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موضعگیری منفیگرایانه در برابر امکان چنین برسی غیر 

 نگا شته است  Freyقابل پذیرش میباشد. آنگونه ای که 

، چنین منفیگرایی به  این گفته  (1095ص. {14} ) شماره:

  با مساعی اندکی بیشترزمانی که  ‘منتهی میگردد که: 

بتوانیم چیز هاراچنان سازیم که  ناممکن به نظر آیند، چرا 

 آنها را بگذاریم مشکل باشند؟

 

 

 پایان
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