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 فلسفه سیاسی یعنی چه؟

 از نشرات انستیتوت کاتو

۲۰۱۶کاپی رایت   
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اثر کنونی مقدمه ای است بر  فلسفه سیاسی. مهمترین مسایل مانند 

ی در این اثر عدالت اجتماع ارزشهای بنیادی، آزادی های مدنی و

مختصر و  به زبان ساده و با مثالها توضیح شده اند. بصورت  

هرچند هموطنان ما سیاستها و پالیستیهای حکومتهای مختلف داخلی 

تجربه  کرده اند نیاز  دانش لازم برای   جان و مالو خارجی را به قیمت 

توضیح و درک این  سیاستها و پالیسیها هنوز به شدت احساس 

 میگردد.

 مباحث  این اثر بخصوص در مورد آزادی، بازار آزاد و عدالت 

همواره در محافل خصوصی و رسمی و در میزهای گرد و اجتماعی 

بیضوی مطرح اند. این همه دلایلی بودند برای انتخاب این اثر برای 

 برگردانی از زبان انگلیسی به دری.

شنفکران گذشته از آن مترجم بدینوسیله  آرزومند است مکلفیت رو 

 خود را در برابر  هموطنان خویش ادا نماید.

ترجمه  کنونی دارای یکتعداد مشخصه های مختص اند که سبک  

ت کاربرد معادلها ی کار مترجم را نشان میدهند. یکی از این مشخصا

 مقدمه مترجم
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دری و  انگلیسی در داخل متن است. مشخصه دوم کاربرد معادلهای 

جدا شده اند. مضاعف است که با یک خط بر )/( از هم  

 

مطالبی در پایان متن اساسی کتاب به دلالیلی چند ترجمه نشده اند.  

یافتن آنها   این کار از یکسو منابع و ماخذ را نمیتواند ترجمه کرد زیرا

برای مطالعه بیشتر  سفارشاترا دشوار میسازد. این حقیقت در مورد 

استفاده از آن نیز صدق مینماید. آنانی که علاقمند مطالعه بیشتر و 

 منابع اند بصورت حتم با زبان انگلیسی بلدیت دارند.

این اثر برای  هر خواننده بدون قیمت درنظر گرفته شده است و 

خواننده میتواند متن پی. دی .اف را در اختیار/ دسترس هرعلاقمند 

قرار دهد. تنها یک شرط امانتداری را بحیث مکلفیت دینی و علمی 

ه هنگام نقل و استفاده قسمی از این اثر نام مولف باید درنظر گفت ک

ما میتوانیم این مثال را هنگام نقل  و ترجمان را باید فراموش نه نمایید. 

 مستقیم یا غیر مستقیم این اثر دنبال نماییم:

( . فلسفه سیاسی. ترجمه: م. نبی هیکل سال ۲۰۱۶برینان جیسون )

ص... -. متن الکترونییکی۲۰۱۸  

لم. نبی هیک  

هالند -شهر لاهه   
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 مولف مقدمه

تصور کنید که ویرتوس وانی نگران دیگران است و  حاضر است به 

ن باور هر قیمت ممکن زندگی افراد را نجات دهد. این خانم به ای

است که شکر پراسیس شده قاتل امریکاییان است. بنابرآن یک روز 

( رفته اعلام میدارد) این ۱۱-۷گچه ای بر میدارد و به مغازه محلی )تفن

( را Big Gulpsتنفگ در اینجا  میگوید که شما  بیشتر از این )

 نمیتوانید بفروش رسانید(.

یدهید. شما خوب نم پیتر فکر میکند که شما  به مقدار کافی خیرات

الیکه دیگران میمیرند. یکروز  پیتر به شما ایمیل زندگی دارید در ح

میفرستد که) من  به حساب بانکی شما وارد شدم و یک سوم آن را به 

 مادران مجرد فقیر انتقال دادم.(

دانی فکر میکند که شما باید به جای موترهای آلمانی موترهای 

زیرا هموطنان شما برای شما راه ها امریکایی را خریداری کنید  

و قوای پولیس را فراهم میکنند و شما مدیون آنها هستید تا  مکاتب

کاری برای آنها انجام دهید. .. شما ممکن است آن سه تن را  مجرم 

از خود بدانید و بخواهید پولیس آنها ر ا دستگیر نماید زیرا 

 ار نمایند.چگونه میتوانند با  شما چنان رفتمیپرسید:آنها 

 مقدمه مولف
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اما اینجا یک معما وجود دارد. در حالیکه  پولیس ممکن است آنها  

آنان  نیز خرسند اند  تا دیگران ر ا کمک  – نمایدرا واقعآ دستگیر 

نیز همان چیزی را  برلین  یا اوتاوا -وکراتان در واشنگتنیر ب -نمایند

تعدادی این مثالها  هند انجام دهند.اانجام میدهد که آن سه تن میخو 

از پرسشها را تداعی مینمایند: چه چیزی توضیح مینماید که نادرست 

است پیتر یک سوم عاید شما را  بگیرد اما  برای اداره مالیات 

 حکومت درست است چنین کند؟ 

تعیین نماید شما  میدهدچه چیزی اداره مواد غذایی و  ادویه را حق 

نین کار باز از انجام چ را چه چیزی را  میتوانید بخورید یا نه اما وانی

 میدارد؟ 

د که افراد ود حق میدهند چیزهایی را انجام دهندر کل حکومتها  به خ

 ا  تبریه مینماید؟ر  ممکن است انجام ندهند. چه چیزی این کارعادی 

این یکی از پرسشهای مرکزی در فلسفه سیاسی میباشد. سوالهای 

مت باید داشته باشیم و  نوع حکو بسیار دیگر نیز وجود دارند: ما چه 

 انجام دهد؟  نبایده را باید و چه را چ

آیا ما تعهد اخلاقی داریم تا از  قانون و فرمان های حکومت اطاعت 

 نماییم؟ مردم چه حقوقی دارند و چرا؟
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ایا  به مردم  اجازه داده شود تا ملکیت خصوصی داشته باشند؟ باید 

از راه   ب زیستن ندارندکافی برای خو  داراییآنانی که  بهحکومت 

 ؟کمک نماید -که از طریق مالیه تمویل میگردند -رفاهی  برنامه های

چگونه زندگی  –باید مردم آزادی انتخاب  آنچه را  میخورند  

باشند یا  بر اساس کدام  بیان را دارا و آزادی -آزادی عبادت  -مینمایند

 میخواهند کار کنند؟ شرایط 

ه باشد. باید ما برابر برای موفقیت داشت مهم است که هریکی فرصت

ریکی بصورت برابر  به موفقیت دست یابد؟ باید مطمین سازیم که ه

رت آزادانه اجازه داده شود؟ جنگ چه زمانی  قابل تبریه جبه مها

است؟ کدام یک  بسیار مهم است آزادی یا  برابری؟ آزادی دقیقآ 

 عبارت از چیست؟

به سفه است که تلاش میورزد فلسفه سیاسی  شعبه ای از فل

 فلسفه سیاسی عبارت از   ، تیوری از نظر این پرسشها پاسخ  یابد.

 (institutionsتحلیل نورماتیف نهادهای اجتماعی است. نهادها )

به عبارت بیشتر رسمی  –عبارت اند از ) اصول بازی در جامعه یا 

سانی را ان یله  انسان که  عملکرد متقابلشده بوسمحدودیتهای ایجاد 

دموکراسی و  شاهی در واقعیت  – ثال مبه گونه  .(۱) دنشکل میده

عبارت از  دسته هایی از قواعد اند در مورد اینکه کیها میتوانند  قواعد 

 – داشتنبیافرینند. نهاد ازدواج دسته ای از اصول اند در مورد اینکه 
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وصی کودکان و  سکس را تنظیم و کنترول نماییم. نهاد ملکیت خص

دله و تخریب  تبا -تغییر  -ند در  مورد استفاده دسته ای از اصول ا

 شیای مختلف.ا

مناسبی را تعیین نماید که بر اساس معیار سفه سیاسی تلاش میورزد فل

مورد  عادلانه یا غیر عادلانه –آن میتوانیم نهادها را بحیث خوب یا بد 

ت که ما باید نین قضاوت  واضح اسبرای انجام چ هیم.قضاوت قرارد

 کدامها اند. آنها یبدانیم این نهادها چگونه فعالیت میکنند و  بدیلها

جامعه شناسی  –علوم سیاسی  -اقتصاد –برای این ما به علوم اجتماعی 

بهترین  برای تعیین و  مردم شناسی نیاز داریم. تنها علوم اجتماعی 

ویند عواقب نهادها بسنده نیستند. علوم اجتماعی میتوانند به ما بگ

برابری  دقیق اقتصادی ممکن است به قیمت  به گونه مثال -چیستند

رشد اقتصادی تمام شود اما به ما نمیگویند کدام بدیل را باید انتخاب 

نماییم. بهتر است برابر اما در حالت بد باشیم یا نابرابر اما در حالت 

 بهتر؟ 

ورد عدالت فکر به این سوال باید  بصورت انتقادی  در م برای پاسخ

را در مقابل مجبور خواهیم بود تا بدانیم چگونه بر ابری نماییم. ما 

 سنجش نماییم.آزادی یا سعادت 
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این اثر مبادی فلسفه سیاسی است. هدف من این است تا به شما  

افکار و با استدلالهای  -دانش کاربردی در مورد بسیاری از مسایل 

در رابطه با همه ی تیوریها و  ایم.عمده در فلسفه سیاسی را  فراهم نم

استدلالهاییی که بحث مینماییم بیطرف نخواهم  بود اما همچنان تلاش 

 نخواهم ورزید شما را  به یک ایدیولوژی معیین معتقد گردانم.
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 ارزشهای بنیادی و چرا ما مخالفت میورزیم

یک چکش را مورد ارزیابی قرار دهید. ما فکر میکنیم که چکش به 

خوبل یا هدف خدمت میکند: میخ را میکوبد تا داخل گردد. در مورد 

اینکه این هدف را چگونه برآورده میسازد  چکش بر اساسبد بودن 

 قضاوت مینماییم.

که یک اثر نقاشی را چگونه مورد ارزیابی قرار فکر نمایید برخلاف، 

بیان  طریق سمبولها از ها این جا،  بر اساس آنچه نقاشیمیدهیم. در 

د  یا تاچه حد مقبول اند یا اینکه نقاش آنها کیست فکر میکنیم نمیکن

 نقاشی خوب یا بد است.

حال در مورد ارزیابی انسانها بیاندیشید  چه تمایلی در تحلیل  آنها  

افراد میتوانند کم و بیش سودمند یا مقبول باشند، و ما متمایل ؟ داریم

اکثر انسانها  . )فکر نماییم ا کیستآنه« خالق» هستیم تا در مورد اینکه 

دیگران ارزش میدهند.( اما ما  فرزندان خود را بیشتر از فرزندان

نان تمایل داریم انسانها را بحیث هدف بدانیم که به  علت داعیه همچ

 خود شان دارای اهمیت اند.

1 
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بهترین شیوه است  رسید کدام یکی از مثالهای متذکرهاکنون از خود بپ

نهادها فکر نماییم؟ تعدادی ممکن است به این باور باشند تا در مورد 

. یعنی ما را برای که نهادها به دلیل میزان کارآیی آنها دارای ارزش اند

اهداف کمک مینمایند. )پس به کدام هدف  رسیدن به کدام

میخواهیم برسیم؟( تعداد دیگر ممکن است به این فکر باشند که نهاد 

به این سبب دارای ارزش اند  که از ها )حداقل بصورت قسمی(  

 چیزی نمایندگی مینمایند یا اینکه  سازنده آنها کیها اند. 

) بسیاری  افراد معتقد اند که قوانین صرفنظر از محتوای آنها  عادلانه و 

منصفانه و مشروع اند هرگاه بوسیله یک مرجع تقنینی تصویب شده 

هدف اند) درنظر  نهادهار معتقد اند که برخی از تعداد دیگ باشند.(

وکراسی  از لحاظ ذاتی درست گیرید که بسیاریها به این باور اند که دم

حتی اگر دیگر سیستمهای   –نهایی است  است و خود  یک ارزش

داشته باشند.( بیشتر هم کارآییسیاسی   

 انسانها تنها بر این بحث نمینمایند که کدام نهاد  عادلانه یا خوب است:

ارها که بر اساس آن ما باید نهادها را مورد ارزیابی قراردهیم آنها بر معی

بحث مینمایند. انسانها در مورد اینکه عدالت مستلزم چیست توافق 

 ندارند.
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ت را میبینیم، احساس هنگامیکه مخالفت متداوم در مورد عدال

 ری نماییم که حقیقتی از نظر مادیبهتر است نتیجه گیمینماییم 

ار در مورد عدالت فقط ذهنی اند. اما این نتیجه افکو وجودندارد، 

به  ختلاف دارندااین حقیقت که انسانها  گیری اشتباه آمیز است.

حقیقتی در  آنسوی  ماچیزی بیشتری در این مورد نمیگوید که

 انسانها در موارد  همه اختلاف نهفته است. عدم توافق متداول است.

در مورد موثریت واکسین و  در مورد خلقت، -ی چیزها  اختلاف دارند

یا زمین آا اینکه ، یمیگردد (autismاینکه آیا موجب بیماری اوتیزم )

آنچه ما از یک جانب مدرک  –هزار سال است ۶ سالخورده تر از

 دردست داریم. 

معلومات سیاسی  سکه با مطالعه پراسی –سایکالوژیستان سیاسی 

فکر میکنند که  بصورت معمول -( سروکار دارندmindتوسط دماغ )

شیوه به  یعنی  -جانبدارانه فکر مینماییم اکثریت ما در مورد سیاست 

.  شگفتی آور نیست که آنها در مورد اینکه (۲)های غیر عاقلانه

 مدارک  چه میگویند متفاوت میاندیشند.

 ما با همدیگر موافق نیستیم و اکثریت ما با خود نیز موافقت نداریم.

زیادی از  قضاوتهای اخلاقی را  تایید میکنند. تعدادی از این اکثر انسانها تعداد 

خرسندی فزاینده همه ی چیزها برابر اند،»  }قضاوتها عمومی و انتزاعی اند مانند
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 {«آنچه شما کردید نادرست بود!» مانند }، برخ دیگر خاص اند{ «خوب است

{«بردگی بد است»مانند }چیزهایی در آن میان   

تولد شده ایم مرخی را بف دست میابیم. ه دلایل مختلبه چنین باورها ب

تا  قبول نماییم برخ دیگر را در آغوش مادر میآموزیم، چیزهایی را از 

ما   همسالان میگیریم و  تعدادی هم نتایج مباحثات شعوری اند.

را دارای هزاران باورمندی اخلاقی عام و خاص هستیم و همه ی آنها 

اما در عوض ممکن است بتوانیم  ،داشته باشیمنمیتوانیم همواره به یاد 

ما  در یکبار فکر نماییم.  آنها ۶یا  ۵بصورت  آگاهانه در مورد  

در ارتباط منطقی  نمیتوانیم کنترول نماییم که همه ی باورهای ما

تهایی و متناقض نیستند. به همین دلیل اکثریت ما قضاو  –قراردارند 

نمیتوانند همه ی آنها درست نند و کداریم که همدیگر را نقض می

 باشند. 

 یاسی انجام میدهد این است که اینقسمتی از آنچه فلسفه س        

میورزد آنها را حل نماید.  تناقضات را  آشکار میسازد و سپس تلاش

این کار به معنای گذشتن از آنچه است که ما کمتر در مورد آن  اغلب 

 مطمین هستیم به نفع دیگری.

ست ب نیبردگی خو  معتقد است که تیپیک امریکایییک ل به گونه مثا

آنها همچنان . باشندآزاد  حق دارند عی یطباز لحاظ  زیرا انسانها 
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که انسانها باید اجازه داشته باشند آنچه را میخواهند انجام اند  باورمند

 د. ندهند  به این شرط که دیگران را زیانمند نساز 

 ایا بردگی رضاکارانه مجاز است؟ د:اکنون به این مساله توجه نمایی 

دسته ای از باورمندیهای اخلاقی دارند که به نظر  تیپیک انامریکایی

میرسد آنها را وادار میسازد به این سوال پاسخ بلی و نه بدهند. یا این 

ند رند همیاری با هرکه را که میخواهباور آنها که انسانها حق دا

د نه صاحبان مشاغل حق ندار اما همچنان باور دارند ک .برگزینند

زمانی  –خدمات را برای  سیاهان و همجنسگرایان انکار نمایند. گاهی 

که ما در مورد مسایل سیاسی موافقت نمی  نماییم علت آن این است 

که ما دارای ارزشهای متفاوت هستیم ، اما گاهی به این دلیل است که 

 Josephیف هییت )ما در مورد فاکتها/ واقعیتها توافق نداریم. جوز

Heath در مورد میزان و  -به گونه مثال  -لیبرال و من   –( فیلسوف چپ

حدودی که حکومت باید بازار را کنترول نماید توافق نداریم. عدم 

. در عوض توافق ما از عدم توافق ارزشهای بنیادی ما ناشی نمیگردد

 بازار هاهییت و من نظرهای متفاوت داریم در مورد اینکه حکومتها و 

قدر زیاد اشتباه میکنند. معیارهای ما چچگونه فعالیت میکنند یا  آنها  

نی عی« اشتباه»یعنی چه و « کار»ما موافقیم که  -کم و بیش همانند اند

( در مورد empiricallyچه اما از نظر فاکتهای تجر بی/  ایمپیری )

با در  نیستیم.موافق یا نه  باهم  اینکه با  این معیارها برابری دارند 

ظرداشت همه ی این دلایل هیچ رابطه مستقیم یکایک میان هیچ ن
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علمی و   -مذهبی، و  نظریات اجتماعی پس منظر اخلاقی، از دسته ای

چپ  -یک لیبرال (. ۳)ندارد دام نوع ویژه فلسفه سیاسی وجودک

 آتیست باشد. یک سوسیالیست میتواندبیدین /میتواند مذهبی باشد  یا 

از تیوریهای عمده اخلاقی را  بپذیرد، دارای کدام تیوری هر یک 

همچنان یک  منسجم نباشد، یا حتی نسبت به اخلاق شکاک باشد.

( میتواند اقتصاد libertarian) لیبرتیریان /مدافع آزادیهای مدنی

یا اقتصاد ( را  تایید نماید Austrian economicsمکتب اطریش )

 . نیوکلاسیک را

های سیاسی مختلف متمایل است دسته ای از اصول را بر  یعنی فلسفه های

 :(۴)دندسته های دیگر ترجیح ده

  (  وClassical liberalلیبرال )  سنتی فلسفه های سیاسی  •

آزادی فردی و خودمختاری تاکید دارند. ( بر libertarianلیبرتاریان )

 آنها معتقد اند که احترام به انسان خود هدف است، همه ی انسانها

د که در آن نردار باشز فضای وسیع خودمختاری شخصی برخو باید ا

بتوانند خود تصمیم اتخاذ نمایند. اکثریت معتقد اند که شناسایی چنین 

بصورت سیستماتیک موجب  وسیع برای هر شخصی یک فضا 

 سعادت بیشتر، رشد فرهنگ، بردباری و  احترام میگردد.

( و  Communitarianن)ریاتی -فلسفه های سیاسی کامیونی •

و  (order( متمایل اند بر نظم  )conservativeمحافظه کار )

کاران تمدن یک  ( تاکید نمایند. از نظر محافظهcommunityمجتمع)
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پیروزی گرانبها است. آنها نسبت به بی ثباتی نظم اجتماعی که ما برآن 

ا به تکیه داریم نگران اند. معتقد اند که نظم مستلزم آن است که انسانه

مقدسات توجه داشته باشند و  به ایدیالهای مشترک، دیدگاه های 

مجتمعگرایان  اخلاقی و یا افسانه های فرهنگی چنگ بزنند.

(Communitarian( بعلاوه معتقد اند که مجتمع )collective یا )

 .است گروپ به نحوی دارای اهمیت  ژرفتر از فرد را دارا

( و سوسیالیست Left-liberalچپ ) -فلسفه های لیبرال  •

(socialist) .آنها بر برابری مادی و برابری موقف اجتماعی تاکید دارند

برابری را  از نظر ذاتی منصفانه میدانند و  باورمند اند که عزیمت از 

برابری مادی باید  قابل تبریه باشد. سوسیالیستان متمایل  به این باور 

انند تبریه گردند و مالکیت اند که تعداد کمی از چنین عزیمت ها میتو 

چپ در مورد بازارها و  –لیبرالهای  خصوصی  برابری را تهدید میکند.

دارند. آنها باورمند اند که نابرابری  مالکیت خصوصی نظر بیشتر مثبت

بخصوص آن  –نفع هر یکی باشد  آن مرزی  قابل تبریه است که به

آنها از داشتن  در شرایط آسیب پذیر قرار دارند. که اعضای جامعه 

آزاد حمایت میکنند اما معتقد اند که حکومت باید  در -اقتصاد بازار

بازار مداخله نماید تا مطمین گرداند که هر  فرد سهم منصفانه ای از 

 .گرددمینصیب  ر ا  یک زندگی آبرومندانه
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 مشکل عدالت و ماهیت حقوق

ن ن بیستم ر چپ ق-( فیلسوف سیاسی لیبرال John Rawlsجان راولز )

 (۵)« متقابل نفعگرایانه برای -ی همکاری زیستهم» جامعه را  بحیث 

 از ما هر یکی –عقب مانده ترین  در حتی –در همه ی  جوامع  میداند.

 در جامعه  و در  نهادهای اساسی از ما هریکی زیرابا هم یکجا بهتر یم. 

 .نفع داریم زندمیساد و  شرایط همکاری را  نکه جامعه را  باهم نگهمیدار 

یتوانند منبع در حالیکه  هریکی ما در  اصول ذینفع هستیم، اصول م     

فواید و   ،اصول مختلف بازی –های مختلف اصطکاک باشند. نهاد

 باهمی را به گونه های  مختلف )توزیع( مینمایند. -زیانهای زندگی

کی از برای هیچ ی بر این مورد را ندارد. اصول بازیراولز هدف تاکید 

ما بصورت مستقیم  به فراورده های زندگی برنمیگردند. اینکه زندگی 

بستگی دارد.  ما  ما چگونه ادامه میابد بصورت قسمی به انتخاب فردی

به گونه مثال  جامعه ای را در نظر گیرید که  اما اصول متاثر کننده اند.

  ینیا  قرون و سطایی جاپا اروپایییی رای نهاد های قرون و سطادا

کند که در ترین مکافات را به  آنانی اعطا و متمایل است به میباشد

 اند و  مکافات درجه دوم را به آنانی  گردیده نخبه متولد خانواده های

۲ 
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دارای استعداد  رزمی اند. نهادهای کنونی امریکا دهند که  صتخصی

 که دارای آی. کیویند آنانی را بیشتر تقدیر نما ندل امتمای

(intelligence quotient)  بلند اند و یا آنانی را که در ایجاد  شبکه

که به دولتهای ملی  –های سیاسی  استعداد دارند. نظم جهان امروز 

متمایل  -مهاجرت بین المللی را  منع قرار میدهد ومنقسم شده است 

 .(۶)است افراد مسلکی ماهر را بر افراد مسلکی غیر ماهر ترجیح دهد

داشتن را بر کمتر داشتن  ترجیح میدهیم، ترجیح  اکثریت ما بیشتر

میدهیم موقف بالاتر داشته باشیم تا موقف پایینتر. بنابرآن راولز 

فق خواهند ( بیشتر  تواself-interestedنفعگرا ) -میگوید افراد خود

کدام یکی از نهادها و  اصول بهترین اند.  داشت در این مورد که

د که به نفع از آن اصولی حمایت کنخواهد بود  هریک انها متمایل

دالت قرار است این عدم توافق را راولز میگوید اصول ع آنها میباشد.

 ( حل نماید.reasonable( و معقول )fairه یک شیوه منصفانه )ب

 شیوه معقول توزیعاز نظر اخلاقی اصول عدالت این هدف را دارند تا 

  افع و زیانهای همکاریمناسب من را به منظور توزیع حقوق و مکلفیتها

 اجتماعی تعیین نماید. 

( عدالت را درنظر utilitarianismگرایی ) -تیوری ساده بهره           

گرایی معتقد است که ما باید  -خود بهره خشن /خامدر حالت  گیرید:
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آنچه را انجام دهیم که خرسندی جمعی خالص را اعظمی میسازد. 

شحالی  ذاتآ خوب است و  درد هریکی موافق است که خرسندی/ خو 

را  جمعی  عاقلانه به نظر میرسد که ما باید خرسندی ذاتآ بد است.

ک یگرایی -هره ب به حد اقل برسانیم. را جمعی اعظمی  سازیم و درد 

حکم ساده بدست ما میدهد: آن عملی را  انتخاب کنید که بهره  

ع را ( مورد توقmaximal expected net utilityخالص اعظمی)

موجب میگردد.بسیاری از اقتصاد دانان بهره گرایی را  جذاب مییابند. 

آنچه تقلیل میدهد که  موضوع عدالت را به جستجویگرایی   -بهره 

 Kaldor Hicksهیکس ) -اقتصاد دانان  موثریت کالدور

efficiency)( ۷)مینامند . 

 که آنها ادعا میکننداقتصاددانان یا دیگران  از آنچه-بسیاری اوقات 

ادعا دارند از آنچه آنها   کهاند   ”pragmatists“ پراگماتیست

 -ورزندمیب عدالت میخوانند اجتنا  (hifalutin)تیوریهای هایفالوتین

 ( اند.utilitarian)گراه که آنها  به گونه ای بهره منظور آنان این است 

سد خشن در دید نخست قابل قبول به نظر میر گرایی   -بهره این نوع 

با رفاه خود  اما دارای کاستی های جدی میباشد.مشکلی نمیبینم که

قمار بزنم. فرض کنید که  موجب مقداری از رنج برای خود میگردم تا 

میتوانم زحمت  کورس  به خرسندی  بیشتر کلی در آینده دست یابم.

تفتیش مالی را برخود تحمیل نمایم تا به وظیفه بهتری دستیابم یا 



21 
 

دردناک را برای جلوگیری از یک بیماری قبول نمایم. پیچکاریهای 

اما  در عوض میتوانم شما را  به زحمت سازم تا خود به خرسندی 

این  م تا مرا کمک کنید.فکر کنید شما را درد میرسان بیشتر دست یابم.

چنین توصیه  خامیرسد. اما بهره گرایی خشن/ کار درست به نظر نم

گرایی ما را  -بهره  گرایی میباشد.- هرهمیکند. این یک مشکل اساسی ب

ما   وقتی – چون ظرفی میپندارد که حاوی خرسندی و درد است.

فرقی نمیکند که  ،خرسندی خالص جمعی را  اعظمی میسازیم

 .برند تا دیگران خرسند باشندتعدادی از انسانها واقعآ  به شدت رنج می

 ( زیر نامUrsula K. Le Guinگوین )-اورسلا له  تخیلی داستان کوتاه

Away from Omelas” “The Ones Who Walk  این مشکل را

توضیح میکند. داستان یک جامعه تخییلی را توصیف میکند جایی 

قبول  و خرسند ت و نه بیماری. هریکی صحتمند و مکه نه جنگ اس

( یک راز نهفته Omelasاست. اما به زودی در میابیم که اومیلاس )

در حالت گرسنگی و   کثیف ک الماریدارد.یک کودک در ی

و ترس  زندانی شده است . آشکار میگردد که در نتیجه نوعی  شکنجه

و  تخیلی آن شهر  شکنجه آن کودک موج آن حالت زیبا از سحر

موقعی از  آموزش همه ی شهروندان اومیلاس در یک  شده است. 

را با آورده میشوند تا آن کودک را  ببینند. له گوین داستان خود 

ی از  که چگونه هر  شب تعدادپایان میبخشد توصیف این حالت 
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. اومیلاس به نظر میرسد که بیرون میشوندشهروندان از شهر اومیلاس 

حقیقت میداشت گرایی - گرایی باشد. اگر بهره - یک مثال متضاد بهره

ر  عادلانه بود. اما اومیلاس غیر عادلانه است. هآنگاه اومیلاس یک ش

 گرایی نمیتواند درست باشد.-بهره   بنابرآن

 Anarchy, State, and) (انارشی، دولت و  مدینه فاضله) اثر در

Utopia( روبیرت نوزیک )Robert Nozickتیریان  لیبر  ( فیلسوف

 قرن  بیستم یک تجربه  ذهنی همگون را معرفی میکند.

ا ر  ”,utility monster“گرا -وی  از ما میخواهد تا یک هیولای بهره

شخصی که از دیدن  دیگران در حال  -در نظر خویش مجسم سازیم

.  فرض کنید (۸)بیشتر از انانی  لذت میبردکه از رنج نفرت دارند، زنج 

با توانایی  پایان م هست( sadis) من یک هیولای بهره گرای سادیست

هرگاه  -ناپذیر لذت/ خرسندی. وقتی می بینم دیگری شکنجه میبیند

من    -درد را احساس میکند  Xمثال  مقادیر  ایکس  ان شخص به فرض

  لذت یا خرسندی را تجربه مینمایم. X2مقادیر 

گرا - به این معنا است که  درصورتیکه  یک هیولای بهره گرایی -بهره

باید همه قربانی حلقوم آن موجود میبودیم، تا » وجود میداشت، ما 

. ۹«بهره مجموعی را افزایش دهیم  
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ی یعنی ما از نظر اخلاقی متعهدیم تا خود را قربانی هیولای گرای- بهره

گرا سازیم. برخی ممکن است شکایت کنند که این تجارب - بهره

فکری غیر واقعبینانه اند و بنابرآن چیز زیادی در این مورد نمیگویند 

اعتراضات چه  نو یا نادرست است. واضح نیست چنی که چه درست

کمتر در ارزیابی اخلاقی شرایط غیر واقعی  قوتی دارند. در  واقعیت ما

 ،( واقعی نیستندStar Warsستارگان ) دشواری داریم. نیروی  جنگ

اما حتی  فرزندان جوان من میتوانند غیر اخلاقی بودن آن را مورد 

 Dark Side of the)روی تاریک  قدرت  قضاوت قرار دهند وقتی

Forceدزیلا ا( مورد استفاده قرار میگیرد. گ(Godzilla نیز واقعی )

» نیست، اما اگر شما یک تیوری اخلاقی ایجاد نمایید که  حکم کند 

این تیوری « زیلا سازیدادید کودکان خود را قربان خرسندی گشما با

 فقط به همان دلیل فاقد معنا است.

( این thought experimentsهدف این تجربه های فکری )          

اخلاقی مرتبط را از هم  جدا سازیم، و است تا فکتورهای مختلف 

که باید افراطی باشند تا دشواریها را   نها به گونه ای طراحی شده اندآ 

صریح و  نیرومند  نشان دهند. اگر شما آن را غیر رضایتبخش میابید، 

در   های کمتر افراطی از چنین دشواریهبه یاد داشته باشید که ما مثال

ا بصورت مکرر تصامیمی اتخاذ میکنند حکومته جهان واقعی د اریم.
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که بوسیله آنها ممکن است تعدادی مورد استثمار یا اذیت قرار گیرند 

تا اکثریت کمک شود. به گونه مثال امریکا را در نظر گیرید که 

کند تا یک تروریست را میگیرد یک قسمت شهر را بمبارد  تصمیم

بیگناه  برای هر  ملکی  ۵۰در حالیکه میداند ممکن است  -نابود کند

یک تروریست به قتل برسد. یا حکومت فرانسه را در نظر گیرید که  

تعدادی را از راه تحمیل مالیه ثروت زیان میرساند تا تعداد زیاد را 

( هردو نتیجه گیری Rawls( و راولز)Nozickکمک نماید. نوزیک )

 میکنند که بهره گرایی در احترام به )جدایی  اشخاص(

“separateness of persons.”ره مطرح در و ناکام شده است. مفک

اینجا این است که همه ی انسانها خود هدف اند که دارای زندگی 

 ر نیستند که برای اعظمی ساختنجداگانه برای زیستن دارند. آنها ابزا

مورد بهره برداری قرار داده شوند. ما نمیتوانیم انسانها را  بهره جمعی

استدلال دیگران رنج برند. بنابرآن هردوی آنان  مجبور سازیم به  خاطر

خاص، ما باید به هریکی  از آنان به جدایی اش مینمایند که برای احترام

 نان بنگریم که دارای دسته  وسیعی از حقوق اند.چ

( حق دارد شکنجه نگردد حتی اگر Omelasکودک اومیلاس )

ا ارزشی موجب اعظمی ساختن بهره گردد. حقوق عبارت از منابع ب
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(trump cards اند که  انسانها را منع میدارد برای  دستیابی به اهداف )

 خود از ما استفاده نمایند.

اوایل قرن بیستم  حقوق( متفکر Wesley Hohfeldویسلی هوحفیلد )

 شامل یک شخصحق  توسط   داشتن استدلال کرده است که

تی میگویم . به گونه مثال وقمیگرددتبط از سوی دیگران ف مر یوظا

دیگران موظف اند و » که )حق زیستن دارد( به این معنا است که 

« حق آزادی بیان دارم.» وقتی میگویم که «. مکلف اند مرا   قتل نکنند

دیگران وظیفه دارند، مکلفیت دارند در » هدفم این است که که 

 .«نمایند. نه  نمایند و یا مرا برای آن  مجازاتنه  سخنرانی من مداخله 

هدفم « اند. وقتی میگویم که ؛ فرزندان من حق حمایت والدین را دارا

 پرستاریاز آنها  ن و خودم وظیفه داریمهمسر م» این است که 

خلاصه این بیان که یک شخص دارای حقوق است به این « نماییم.

 .(۱۰)معنا است که  دیگر اشخاص  در مقابل وی دارای وظایفی اند

که شما  حق دارید کاری را انجام دهید به معنای  توجه  نماید این بیان

آن نیست که درست است شما آن کار را انجام دهید. بلکه به این معنا 

ض نمایید من حق  گردند. فر است که دیگران نباید مانع عمل شما

دارم از نازیزم حمایت نمایم. من نباید چنین کنم زیرا  یک دید  

نان نمایم. در )انارشی، چشته باشم اما باید  اجازه دا -ستشیطانی ا

( استدلال مینماید که یک Nozickدولت  و مدینه فاضله( نوزیک )
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اه مرکزی اعطا نماید اما نمیتواند گتیوری عدالت میتواند به حقوق جای

  گرایی حقوقی(-)بهره  به گونه درست در مورد حقوق فکر کند.

“utilitarianism of rights.”   این تیوری  معتقد در نظر گیریدرا .

ا    به خواهد بود که  ما باید به هر نحو ممکن تخطی های حقوقی ر 

ری بازهم نخواهد توانست حقوق را جدی حد اقل برسانیم. این تیو 

این تیوری تخطی های جدی مکرر از حقوق را  مورد  بگیرد زیرا

 کاهش چنین برخورد به مشروط بر اینکهتعزیرات قرار خواهد داد، 

متضاد  د. بسیاری از مثالهایمنجر گرد خالص حقوقیاز  ی هاتخط

 باقی میمانند. آشنا

با  حقوق اطفال را مورد تخطی قرار میدهد، امابحیث نمونه،  اومیلاس 

 ( را  حد اقل میسازد.net rightsاین کار تخطی از حقوق  خالص )

وجود جرایم وجود داشته باشد شکنجه بدون اینکه اومیلاس در 

ک ر کمتر از  دنما دپر آنجا ، و  بدین لحاظ تخطی های حقوقیدندارن

. بیایید یک قضیه واقعی را  انتخاب نماییم. حکومت استو سویدن 

امریکا ما را زیر نظردارد، اما ادعا دارد برای این چنین میکند  تا جلو 

 دیگران را بگیرد تا حقوق ما را بیشتر مورد تخطی قرار ندهند.   

ست ابراز دارد که حکومت امریکا  به حقوق توجه نوزیک ممکن ا

دارد اما نه به شیوه درست آن. نوزیک در عوض استدلال مینماید که 

 ( اند.side constraintsحقوق عبارت از  مرزهای جانبی )
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آنها  به ما آنچه میگویند که میتوانیم انجام دهیم. به یقین ما باید نهادها 

ه نقض حقوق را حد اقل میسازند، اما ما و اعمالی را انتخاب نماییم ک

باید این کار را  در گام نخست بدون تخطی از حقوق دیگران انجام 

دهیم.عدم نقض حقوق حمایت حقوق را در صدر قرار میدهد.  

 می اندیشم( که اجازه دادن به ادارهفرض نمایید )من برعکس 

از ( برای  استماع بدون ضمانت تخطی ها FBI)فدرال تحقیقات 

 دیدن جانبی به حقوق -مرز بحیثتقلیل میدهد.  به حد اقل ق را حقو 

( FBI)فدرال که این درست نیست.:   اداره تحقیقات  معنا استبه این  

نمیتواند حقوق را برای آن مورد تخطی قرارداهد که تخطی ها از این 

  حقوق را  اصغری سازد.

گرایی -تیجه گیری که بهرهاین باور که  انسانها دارای حقوق اند یا این ن

نادرست است به معنای این نیست که پیامدها مهم نیستند. بر خلاف، 

آنگونه ای که  به زودی خواهیم دید، یکی از معمول ترین استدلال  

احترام به حقوق بحیث  مرزهای  این است که  به نمایندگی از حقوق

خوبی را   پیامدهای  متمایل است( خودside constraintsجانبی ) –

( به نظر آید،  paradoxicalبوجود آورد. هرچند  شگفتی آور )

از نقض حقوق، و  استدلال این است که ممانعت افراد ) و حکومت(

گرایی را اعظمی میسازد. -گرایی خود بهره-ایجاد محدودیتها بر  بهره 
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ش ممکن برای یعنی منع کردن انسانها از تلاش برای انجام  هر  تلا 

شخصی آنان میتواند خود  به اعظمی ساختن   اختن سعادت  اعظمی س

دیم تا اینجا ما مصروف این تحلیل بو  سعادت  هر فرد کمک نماید.

که حقوق چگونه کار میکنند و  چرا دارای اهمیت اند. اما  بسیاری از 

 پرسشها بدون پاسخ بافی میمانند:

 ما چه حقوقی داریم؟ .１

( absoluteاین حقوق مطلق ) قدر نیرومند اند؟ آیااین حقوق  چ .２

 ( اند؟pro tanto)محدود  اند یا 

نیم از  برخی از این حقوق دوری اختیار نماییم یا محروم میتواایا  .３

 ساخته شویم؟

 ی در همهمعنا را دارد که تخطی یا نقض آن مطلق دانستن حق این 

نمیتواند برآن غالب آید. نوع ملاحظه چاست و  هی تت نادرسحالا 

( بودن یک حق به این معنا است که یک pro tanto) پروتانتو

باورمندی نیرومند اخلاقی برضد تخطی از حق یاد شده وجود دارد، 

دیگر ملاحظات اخلاقی میتوانند  بر  -اما گاهی ، در شرایط  ویژه

به شمول ره گردند. بسیاری از فلاسفه مکلفیت احترام به آن حق را چی

حقوق ممکن است مطلق نباشند. ما نوزیک و راولز فکر میکنند که 

ه این یا آن دلیل  یا صرف برای نمیتوانیم حقوق مردم را  صرف ب

قادیر زیاد بهره نادیده گیریم. به غرض مثال هرگاه غیر قانونی ساختن م
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 ۲۰در ایلات متحده امریکا به گو نه ای به  (Mormonism)مونیزمر مو 

سال آینده گردد، دلیل در تولید ناخالص ملی در  ده   درصد افزایش

کافی برای نقض حقوق نخواهد بود. به هر حال مکلفیت رعایت 

حقوق بتواند بوسیله یک نگرانی )اجتناب ازیک فاجعه( رفع گردد. 

بدین گونه فکر کنید که یگانه راه متوقف ساختن یک بیماری کشنده 

ه یافتنون در  شفاخانه   ایکه بیماری این است تا هریکی را که هم اک

 شده است قرنطین نماییم. شاید این عمل  قابل تبریه باشد. 

این بیان که یک حق جدایی پذیر است این معنا را دارد که این حق 

یعنی یک شخص حق را ازدست  -میتواند به دیگران انتقال  یابد

مانند  –میدهد و شخص دیگر آن را  بدست میآورد. برخی از حقوق 

د یک یما میتوانپذیر است. زیرا شجدایی  -ک گیتارحق داشتن ی

حقوق دیگر ممکن است جایی  گیتار را بفروش رسانید یا ببخشید.

پذیر نباشند. فرض نمایید که من جان برینان میخواهم خود را برای 

یل من یکصد بردگی به فروش رسانم، مشروط بر اینکه  برده دار به فام

حقوق   من حق ندارم ردازد.. بسیاریها فکر میکنند کهپملیون  دالر ب

ر ا ممکن است از دست  این بیان که یک حق  خود را بفروش رسانم.

ن معنا را دارد که هرگاه انسانها به شیوه های ای(  forfeitable)داد

ن عمل نمایند میتوانند آن حق را از دست دهند. به گونه مثال، یمعی

رم و سال در یک جنگل بگذا ۲۰سایکل خود را برای  -هرگاه بای 

هیچگاهی با آن تماس نداشته باشم ممکن است حق مالکیت خود را 
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علق سایکل از دست دهم. آن شی دوباره به عامه ت-بر آن  بای 

مدعی آن باشد. یا فکر کنید د میتواند بمیگیرد. هریکی که آن را میا

که وارد یک پارک عامه میگردم و به  فیر کردن بر تعدادی از اطفال 

به قتل  در این حالت مردم حق خواهند داشت مرا  آغاز مینمایم.

رسانند تا  مرا از فیر کردن باز دارند، و  بدین ترتیب  حد اقل بصورت 

( platitudeموقتی از حق زندگی  محروم  ساخته میشوم.وجیزه ای )

است که حق یک شخص جایی پایان میابد که حق شخص دیگر 

ن معنا را ندارد که حق دارم آغاز میگردد. حق من برای ازدای بیان ای

( را   Slayer lyricsصبح به منزل شما  حضور یابم تا  اشعار ) ۲ساعت  

م{ این -قراءت نمایم. حق شما برای داشتن دنده بیس بال} یا کریکت

 حق را  به شما نمیدهد تا  پنجره همسایه را در هم شکنید.

 این است تا م دهدبنابرآن چیزی که  یک تیوری حقوق باید انجا        

ا قرار دارند. آشکار است به جکصراحت بخشد مرزهای حقوق ما در 

فرض مثال که  اعمال  کشش جاذبه  ضعیف من  بر  منزل شما وقتی از  

راه نای تجاوز  پنداشته نمیشود، اما مقابل منزل شما میگذرم به مع

  یشتربن معنا میباشد. اما موارداندازی  محفل بدون اجازه شما به آ 

وجود دارند: چه اگر شما سگ خود را برای  دفع مدفوع در   جدی

از باغچه بیدرنگ پس از دفع مدفوع آن را   باغجه من رها کنید و

 خارج نمایید؟
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 ماهیت و ارزش آزادی

تبلیغ میکند. قبل از ارزیابی این « سرزمین آزاد» امریکا خود را بحیث 

است یا  آیا این عنوان و لقب  که آیا امریکا شایسته این عنوان 

شایستگی داشتن را دارد،  لازم است بدانیم آزادی  یعنی چه. ایسایه 

( فیلسوف اوایل قرن بیستم در مقاله معروف Isaiah Berlinبرلین )

ادعا میکند که   ”,Two Concepts of Liberty“ خود زیر عنوان

لیسی ه انگه مختلف را  ثبت کرده اند کمورخان بیش از یکصد شیو 

 .(۱۱)را به کار برده اند  ”.freedom“و  ”liberty“زبانان اصطلاحات

در زبان  طبیعی اصطلاحات دارای یک معنا نیست. برلین دو  شیوه 

اساسی  را تشخیص کرده است که فلاسفه و دیگران متمایل اند 

 ن را  آزادی منفی و مثبت مینامد.که وی آ  -اصطلاحات را به کاربرند

( به معنای غیابت چیزی است: یعنی  Negative libertyمنفی )آزادی 

قانون در  به گونه مثال، دیگران. یغیابت محدودیت، مداخله یا  آقای

( freedom of speechاساسی امریکا گفته میشود که از آزادی بیان )

در  تحقق آزادی بیان توسط   همداخله کننداز راه منع تصویب قوانین 

۳ 
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 free“ینماید. یا  زمانیکه ما در مورد تجارت آزادحمایت مکانگرس 

trade,”    سخن میگوییم، منظورما یک سیستم اقتصادی است که در

آن هیچ یکی شما را از تجارت با خارجیان باز نمیدارد. در هردو مورد 

 آزادی به معنای فقدان/ غیابت مداخله دیگران است.

معمولآ   –چیزی  ( معنای حضورPositive libertyآزادی مثبت )

را دارد. برلین فکر میکند که آزادی مثبت بر  -توان/ قدرت یا  امکان 

یعنی توانایی  انتخاب اهداف  -توانایی آقایی بر خویشتن دلالت دارد

  . (۱۲) به شیوه عقلانی و  مستقلانه و اقدامات

دارد بر  تللالسفی معاصر  آزادی مثبت بیشتر د اما در نوشته های ف

ی دستیابی به اهداف. بنابرآن، وقتی ما میگوییم یک پرنده ازاد توانای

 پرواز نمایم، معمولآ است  به آن شیوه پرواز نماید که من ازاد نیستم

آن پرنده را از پرواز  بازنمیدارد.  منظور ما این نیست که هیچ یکی

ه پرنده توان پرواز دارد در حالیکه من آن بلکه  منظور ما این است ک

نین تعریف آزادی مثبت با  ثروت رابطه محکم چیی را ندارم. با توانا

( فیلسوف Gerald Cohenدارد. آنگونه ای که گیرالد کوهین )

پولداربودن آزاد » سیاسی معاصر مارکسیت باری استدلال کرده است 

 . (۱۳) «بودن است
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وی ادعا کرد که پول، یا ثروت واقعی که پول از آن نمایندگی مینماید 

نند یک تکیت است که به انسانها دسترسی به جهان را ممکن هما

نمندید، و  میسازد. به هر  پیمانه ای که ثروت دارید به همان پیمانه توا

 آزادی بیشتر دارید.

که این  دو بسیاری از فلاسفه سیاسی همزمان وی معتقد بودن برلین

ی (  سیاسIdealsمفاهیم متفاوت از  آزادی  طبعآ به آرمانهای )

متفاوت منتهی میگردند. در نتیجه، بحثها در مورد معنای آزادی اغلب 

به حیث  منازعات ایدیولوژیک دیده میشدند. بسیاری از لیبرالهای  

( مدعی اند libertarians( و  آزدیگرایان )classical liberalsسنتی )

واقعآ شکلی از آزادی میبود، پس بصورت  «  آزادی مثبت» که هرگاه 

ساخت از قدرت می یزم و یک دولت  پر مصرف را مجازسوسیال طبیعی

تا ما را برای آزاد بودن  وادارد. بسیاری از  نمایدخود  استفاده 

ان و سوسیالیستان با علاقمندی  ابراز توافق کردند. آنها ادعا مارکسیست

بدون  ”negative liberty“«آزادی منفی»کردند که به اصطلاح  

تقریبآ    -مردم از آزادی مثبت برخوردار گردند تضمینهای قانونی که

ا دارند که یک جامعه سوسیالیتی تضمین عاد معادل هیچ است.آنها

ه باشد تا یک زندگی خواهد کرد که هر فرد به اندازه کافی ثروت داشت

صاد  ا تامین نماید. و  برای  همین دلیل سوسیالیزم بر اقتآبرومندانه ر 

این بحث های کهنه و  خسته کننده در مورد  رد.مبتنی بر بازار برتری دا
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احتمالآ بر  تعدادی از اشتباهات  ”liberty“و     ”freedom“معنای 

 بنا یافته اند.

مشکل این بود که لیبرال های  سنتی/ کلاسیک و سوسیالیستان کم و 

باید بوسیله  اقدام بیش  باورمند بودند که آزادی  چیزی میباشد که 

وقتی چنین  ردد، رشد داده شود و تضمین گردد.گ حکومت حمایت

نگی تعریف اصطلاحات ما به یک مبارزه و باشد، پس مساله چگ

 ایدیولوژیک مبدل میگردد. اما دلیلی برای چنین باور وجود ندارد.

  د تا نخست معنایشیوه مناسبل فلسفی این خواهد بو  برخلاف،

را حل ساختیم که اصطلاحات را  توضیح نماییم. وقتی ما این مساله 

( چیست پس میتوان پرسید  آن نوع آزادی چه نوع libertyآزادی )

بحثهای مربوط به ارزش آن را حل  (ارزشی دارد. تعریف )آزادی

نمیسازد.  هر شکل مفروض  آزادی میتواند کم از کم دو نوع اساسی 

( با intrinsically)  یاز نظر ذات ارزش را دارا باشد. آزادی میتواند

 ( یا از هردو لحاظ.instrumentallyرزش باشد یا از نظر ابزاری )ا

در ذات خود یک ارزش است ش ذاتی آزادی یعنی اینکه آزادی آرز 

یا بحیث یک هدف دارای ارزش است. به  غرض مثال ممکن است 

فکر شود خوب است اگر انسانها  در امور همدیگر بصورت نادرست 

(wrongfully مداخله )  حتی اگر عدم مداخله به  هیچ نوع نمایندنه ،

نتیجه مثبت بیشتر  هم منتهی نگردد. بسیاری از لیبرالها و  

( ابراز میدارند که با  احترام گذاشتن به libertariansآزادگرایان)
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دیگران بحیث عضو مجتمع اخلاقی  و به مثابه اهداف، ما یک ساحه 

سر به آنها  می( را personal libertyفضای وسیع آزادی  شخصی )/

من باید حق  شما را برای آزاد بیان احترام گذارم حتی اگر  میسازیم.

اگر هیچ بهره/ منفعتی از  چنین کاری متصور نباشد. برای این فکر که 

همدیگریم به کدام  آزادی هون آزادی همدیگر از راه احترام بما  مدی

معقول ما از نظر  تفکر اخلاقی تیوری اخلاقی بزرگ نیاز نداریم. 

معتقدیم که نباید مداخله نماییم، مورد حمله قرار دهیم، یا  سرقت 

ما را شنماییم. اجازه ندارم تا سیگاریت شما را از دهن شما بربایم یا 

د شما هم را مطالعه کنید، حتی  اگر به سو  وادار سازم ادبیات  هنری

ازیم تا با باشد. ما نباید افراد را اختطاف نماییم و  آنها را وادار س

 دشمنان ما بجنگند. 

نها ممکن است مداخله نه نماییم و نه گوییم چگونه آنها ما در امور آ 

 را انجام دهند. ما نباید آنها را واداریم تا به یک داعیه/هدف خوب

نه  نماییم تا خدای نادرست را   خدمت نمایند یا از آنها جلوگیری

( ) و  به مقدار کمتر Libertariansعبادت نمایند. آزادگرایان )

چپگرا و  محافظه کاران امریکایی ( فکر میکنند این  اصول  -لیبرالهای

عامه تا حدی در مورد حکومت نیز  صدق مینمایند،  -اخلاقی درک 

موافق با ا آن ( و دیگران communitariansدر حالیکه کمیونیتارها )

 نیستند.
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ن معنا است که حمایت وقتی میگوییم آزادی ارزش ابزاری دارد به ای 

از آزادی و  رشد آن  به پیامدها یا  نتایج  با ارزش دیگری میانجامند. 

( فیسلسوف و John Stuart Millبه گونه مثال  جان استوارت میل )

که آزادی وجدان/ عقیده  هدان  سده نزدهم استدلال کرداقتصاد

(conscienceفکر و  شیوه زندگی موجب ترقی علمی و اجتما ،) عی

 تر خواهیم دید.( بیش قما به این استدلال در ذیل با عم . )(۱۴) میگردد

ز آزادی دانان بصورت معیاری معتقد اند که حمایت ا -اقتصاد 

 مند تر میسازد.اقتصادی انسانها را  ثرو 

سوال را پاسخ این  حل این مشکل که آزادی چه نوع ارزشی دارد

صوص، یک شخص که نمیدهد که دارای چقدر ارزش میباشد. بخ

فکر میکند آزادی تنها دارای ارزش ذاتی میباشد این معنا را ندارد که 

ارزش آن بیشتر از آنچه است که شخص آزادی را دارای ارزش 

ابزاری میداند. فرد نخستی ممکن است فکر کند که آزادی خود 

هدف است اما نه هدف  دارای اهمیت بیشتر، در حالیکه فرد دومی  

هرچند  بحیث یک وسیله  -فکر نماید که آزادی ممکن است 

ای اهمیت دستیابی به اهداف دیگر  دارای ارزش میباشد بینهایت دار 

ین چیزهای ود یک هدف نیست اما کمتراست. ) همچنان اکسیجن خ

برای ما وجود دارند.( کسیجندارای ارزش بیشتر از آ   
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تیابی به فرض نمایید سوسیالیستان حق به جانب اند: توانمندی دس

اهداف مهمترین نوع آزادی است، و  ثروت انسانها را کمک مینماید 

 به چنین آزادی دستیابند.

که به خاطر عدالت مهم است این نوع   فرض نمایید ما نیز موافقیم

آزادی به گونه ای گسترده باشد که هر فرد از آن برخوردار باشد. ما 

سرمایداری یا سوسیالیزم از   ه را  قبول نماییم و باز هممیتوانیم اینهم

در  واقعیت این میتواند  یک دلیل  اساسی باشد که  هواداری نماییم.

 چرا ما باید سرمایداری را بر  سوسیالیزم ترجیح دهیم. این یک مساله

( است که کدام سیستم) یا empiricalاجتماعی،  تجربی ) -علمی

ذکره را  انکشاف اختلاط  دو سیستم( به بهترین   شیوه آزادی   مت

  میدهد و حمایت مینماید.

تجارت  در واقعیت کتابهای درسی معیاری اقتصاد  حاکی اند که      

دارای اهمیت  علتزار اقتصادی  بدین آزاد، مالکیت خصوصی، و با

د در حالیکه سوسیالیزم  خوب ناند که آزادی مثبت را  تقویت مینمای

کند. برخی از  سوسیالیستان نیست زیرا آزادی مثبت را  تقویت نمی

مدعی اند که آزادی مثبت یک آرمان است، اما این بدان معنا نیست 

که سوسیالیم آزادی مثبت بیشتر را فراهم میسازد. برای یک سرمایدار  

دارای   ( یا سوسیالیست ممکن استlaissez-faireفیر ) -لسه

دی نظر رزش آزادر مورد مفهوم و اآنها ارزشهای همگون باشند و  
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ازعه آنان اخلاقی یا فلسفی همگون داشته باشند. در چنین حالت من

 empirical)است   ی تجربیبلکه در مورد دسته ای از ادعا ها، نیست

claimsبه اینکه جهان چگونه عمل میکند و  برای دستیابی  طه( در راب

 به آن ارزشها در  زندگی واقعی چه انجام میدهد.
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 حقوق مالکیت

حق مالکیت عبارت از یک حق نیست. بلکه بیشتر به دسته ای از 

  حقوق همانند است.

( ستاره موسیقی کشور  Brad Paisleyوقتی میگوییم که براد پیسلی )

 ( دارد به معنای  آتیست:Fender Telecasterگیتار )

تعمال نماید. یعنی سپیسلی ممکن است  گیتار را به اراده خود  ا .１

هر  زمانی که میخواهد میتواند آن را  به کاربرد. در شرایط عادی 

بر اینکه حقوق دیگران را مورد  طمشرو  -خواهدهرگونه ای  که می

 احترام قراردهد.

 پیسلی ممکن است گیتار را تغییر دهد یا تخریب نماید. .２

تحفه دهد، کرایه دهد و یا  د،پیسلی ممکن است آن را بفروش .３

 گیتار را به دیگران انتقال دهد.

فاده را برای  کسب درآمد مورد استگیتار  وی ممکن است .４

 قراردهد.
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آن و یا    ن را از استعمال، تغییر یا تخریبوی ممکن است دیگرا .５

ارتباط با  گیتار منع نماید. د یگران ممکن است بدون اجازه وی 

 نتوانند گیتار را مورد استفاده قراردهند.

را تخریب نمایند  باید  هرگاه دیگران به گیتار زیان رسانند یا آن .６

 به وی خساره بپردازند.

را  رعایت کنند؛آنها از نظر  ۶-۱د تا ندیگران مکلفیت اخلاقی دار   .７

اخلاقی متعهد اند مداخله نه نمایند  هرگاه پیسلی گیتار را مورد 

استفاده قرار میدهد، تغییر  یا انتقال میدهد، استفاده از آن را منع 

 .(۱۵)مینمایدمیکند و یا آن را تخریب 

باهم یکجا این حقوق به پیسلی مقدار زیاد کنترول/ اداره و صلاحیت  

کنترول و اختصاصی را بر آن شی اعطا میکند و  همزمان  از  اعمال 

 توسط  دیگران بر آن شی جلوگیری مینماید.

ت، ما میتوانیم مالک اشیای وقتی مالکیت مجموعه ای از حقوق اس

ف باشیم، اما این مالکیت همه ی حقوق به شیوه های مختل مختلف

. به گونه مثال پیسلی احتوا نمیکندفهرست شده در فوق را صاصی اخت

نیز سگی دارد به نام هولر اما  به گونه ای که وی مالک سگ است 

ر گمالک گیتار نیست. وی میتواند گیتار را  روی استیژ بشکند ا

کند با وصف آن که  بخواهد اما هولر را نمیتواند روی استیژ نابود

مالک آن سگ است. با سایر چیزهایی که ما مالک آن هستیم نیز 
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چنین است. من عضویت یک کلب تینس و بلیارد ر ا دارم که اجازه 

میدهد آن را کرایه دهم. اما با شرایط معیین که مقدار کرایه را تعیین 

 ندارد آن را   یم دارای یک خانه است اما اجازهکاکا کرده است.

 بنفش رنگ کند.

چه حقوقی را احتوا مینماید ما تعداد  حال که دریافتیم حق مالکیت

راد اجازه اید  افآیا بهای نورماتیف/ ارزشی را میپرسیم:بیشتری از پرسش

داشته باشند دارای حق مالکیت باشند؟ باید حکومتها یا مجتمعات 

واند یا اجازه داشته باشند تا حق مالکیت داشته باشند؟چه چیزی میت

فابریکیه یا مغازه داشته یک  مالک داشته باشد؟)مانند یک نمیتواند

 ین حقوق چقدر نیرومند اند؟ ا  باشد؟(

( فیلسوف قرن هژدهم  Jean-Jacques Rousseauژان ژاک روسو )

شکایت معروف دارد که اختراع مالکیت خصوصی یک اشتباه بوده 

. و  د محدود گردانیدرا به خو  یک قسمت زمین نخستین فرد که است:

ن از من است و  مردم ر ا بقدر کافی ساده  یافت که فکر میکرد که ای

بانی حقیقی جامعه مدنی بود. چه جنایات، قتلها، چه   -او ر ا باور کنند

بدبختی ها و وحشتها را  نژاد آدمی میتوانست جلوگیری نماید بوسیله  

ادن به این از گوش دکه :)  آن یکی که به همنوعان خود ابراز داشت

شما گمراه خواهید شد هرگاه فراموش  زیرا فریبکار اجتناب ورزید

 .(۱۶ )نمایید میوه ها از هریکی اند و زمین مال هیچ یکی نیست(

  از دید روسو بشریت فاقد ملکیت در حالت بهتری میبود.
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 در فوق مبنی بر این که ما باید در مورد نهادها در رابطه با  پیشنهاد من

 ( بیاندیشیم، روسو ممکنhammersبحیث چیزی مانند  چکش )

که هدف نهاد های مالکیت خصوصی این است تا  است گفته باشد

د. روسو نکته ای برای گفتن داشت.حق نبرخی بر فرق برخ دیگر بکوب

مالکیت به شمول مالکیت جمعی یا فردی باید  بتواند تبریه گردد. ما 

وق مالکیت وجود نمیداشتند لازم می نیاز داریم بپرسیم هرگاه حق

در آن هانی فکر کنید که هیچیکی جبه  افتید تا آن را  اختراع نماییم؟

در این چنین جهان هر یکی آزاد میبود  هنوز مالک چیزی نیست.

هرجایی که میخواست برود، هر میوه ای ر ا که میافت بخورد و 

ک شخص یک هرجایی که میخواست بخوابد. اما اکنون فرض کنید ی

چنین به  ادعا میکند که مالک آن است. و پاره زمین را محدود میسازد

در جایگاه نخست آن  مالک زمین آزادی هریک دیگر  نظر میآید که

را   کاهش میدهد و محدود میسازد. آنها قرار بود آزاد باشند تا 

هرجایی که میخواستند بروند اما اکنون این آقای زمیندار مدعی است 

 . وارد گردندنها نمیتوانند به آن محدوده که آ 

لاک فیلسوف قرن هژدهم به این سوال که چرا هریکی باید چنان  جان

 که میکنندآنانی که به شیوه  ای بر زمین کار  پاسخ میدهد ویکند؟ 

د آن ن) مانند مزروع سازی آن( میتوانمیسازدبصورت کافی مولد  آن را 

مشروط بر این که آنها  -دنایتصاحب نمزمین را بحیث ملکیت خود 

 .(۱۷د)بگذارنبرای داشتن برای دیگران ) بقدر کافی خوب و بسنده (  
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گذاشتن برای دیگران -امامیتوان اعتراض کرد که ارضای این معیار 

گذشته از آن یک سرزمین  . نا ممکن است –بقدر کافی و خوب 

( زمین را acresجدید به  ندرت ایجاد میگردد. هرگاه من دو ایکر )

معنای این  را دارد که هریک دیگر دو ایکر زمین کمتر احاطه نمایم 

بر روی زمین بریزم هر یک  ( نفت راgallonدارد. اگر یک گالون )

( David Schmidtzیوید شمیدتز )د گالون کمتر دارد.یک دیگر 

اصر برای این نگرانی  پاسخ  داردکه دارای فیلسوف و اقتصاددان مع

ان مینماید که به نظر میرسد شاست. نخست، وی خاطرندو. قسمت 

از ما میخواهد تا تصور اعتراض  واقعیتها را به عقب میبرد.اعتراض 

باشندگان اولیه همه ی زمینهای بدون صاحب را  میان خود   نماییم که

تقسیم مینمایند. وقتی ما  به دنبال آنها میرسیم همه ی زمینها تقسیم 

ر درست نیست. مین باقی میمانیم. این تصو بدون ز شده اند و ما 

برخلاف، ما نسبت به پیشینیان اولیه در وضعیت بهتر قرارداریم. یک 

امریکایی حد متوسط امروزی از یک سطح معیاری زندگی برخوردار 

یک کولونیست  سطح زندگی مراتبه بلندتر از ۶۰است که حدود 

 .حتی یک (۱۸) میزیست  ۱۶۰۰  سال در است که اروپایی  متوسط

از آن ر بهتر ر خط فقر عاید دارد حد اقل ده باکه د امریکایی

. ) به یاد داشته (۱۹)زندگی میکند ۱۶۰۰ سال کالونیست اروپایی در

باشید که این رقم یک حد اقل است:و شامل پرداخت یا  انتقالات 

و یک امریکایی که در خط فقر مطابق به تعریف  (.رفاهی نمیگردد



44 
 

قبل از محاسبه پرداختهای  -ت امریکا زندگی مینمایدامروزی حکوم

بار بهتر از آن امریکایی حد اوسط  ۴سطح معیاری زندگی  -رفاهی

 . (۲۰)میزیست ۱۹۹۰دارد که در زندگی 

اینهمه را ما در نتیجه رشد بازارها و اقتصاد داریم.ثروتی که ما امروز از 

 پیش وجودنداشت.سال   ۵۰سال  قبل نه بلکه حتی  ۲۰۰۰دارا هستیم 

سال  ۲۰۰۰بار بیشتر از آنچه است که  ۱۵درآمد سرانه جهانی حد اقل 

. ثروت نه  تنها فقط دوران کرده است بلکه ایجاد شده (۲۱)قبل بود

مسیحی هرآنچه را که ۱۰۰۰برای توضیح : تصور کنید که در   است.

ی بصورت مساویانه بر همه ی انسانها جهان  در آن سال تولید مینمود

چنین حالت سطح معیاری زندگی امروز در  مقیم توزیع میگردید.

( میبود. در Malawiو ملاوی) (Haitiبدتر از سطح زندگی هایتی )

ده بار در حالت بهتر قراردارد. جهان امروزی  واقعیت  شخص متوسط

ین رشد اقتصادی بصورت قسمی بدین سبب واقع گردید که انسانها ا 

ن غیر یر واقعیت زم. زمین بدون صاحب دشخصی ساختند  زمین را

جان لاک خود گفته است، محدود ساختن  مولد است. آنگونه ای که

هزار بار مولد تر از آن گرداند  ۱۰ه زمین میتواند آن را  ع یک پار و  زر 

  رها کنیم. بحیث ملکیت عامهکه آن  را  

ضافی را انسانها متمایل خواهند بود تا ارزش ا ،در شرایط مناسب بازار

د و هریکی نفع خواهد برد. بنابرآن لاک نبا همدیگر تبادله نمای

یک انان موافق اند(که تاثیر  سیستماستدلال نموده ) و اقتصادد
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هر   رفاه خصوصی سازی منابع بدون مالکیت عبارت است از بهبود

وب برای دیگران  وا فرد. خصوصی سازی نه تنها بقدر کافی و خ

 و بهتر را برای دیگران میگذارد. آنگونه ای که میگذارد، بلکه بیشتر

شمیدتز ابرازر داشته روسو یک اشتباه را مرتکب گردیده است. روسو 

از مقدار منابع فاقد  که تصاحب منابع فاقد مالکیته درک کرد 

ر عکس از میکاهد، اما ب -مالکیت که میتواند به ملکیت تبدیل گردند

  .  بدون(۲۲) مبدل گردد نمیکاهد به ملکیت مقدار آنچه که میتواند

نه و انها را  درست آنگشک خصوصی سازی آزادی گشت و گذار انس

ای که روسو شکایت دارد محدود میسازد. اما  بیشتر آن را جبران 

میکند زیرا تاثیر سیستمیک خصوصی سازی آزادی مثبت انسانها را 

 برای دستیابی به  اهداف آنها خیلی افزایش میدهد.

شمیدتز استدلال مینماید ، این ضرورت که بقدر کافی و خوب  م،دو 

نه تنها امکان میدهد که منابع فاقد مالکیت  شته شودیگران گذابرای د

منابعی که فاقد  خصوصی گردند بلکه باید از ما بخواهد چنان کنیم.

مالکیت باقیمانده اند اغلب از آنچه رنج میبرند که گاریت هاردین 

(Garrett Hardin)  محیط شناس قرن  بیستم آن را مصیبت ملکیت

( نامیده the tragedy of the commonsعامه / تراژیدی  کامنس )

  .(۲۳)است

گردیدکه هیچ یکی مالک یک منبع  هاردین زمانی نگران       

یباشد، انسانها کمترین انگیزه برای  نگهداری از آن دارند. بدتر، نم
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ان بقدر ممکن ارزش از آن  بدست انگیزه دارند تا  قبل از  دیگر 

حتی اگر آنهابخواهند یک منبع را برای یک مدت طولانی آورند. 

مورد استفاده قراردهند، نمیتوانند زیرا آنها هیچ راهی ندارند که  

ضمانت کند دیگران آن منبع را بصورت درست مورد استفاده قرار 

 دهند.می

گوسپند اند که  ۱۰ی هرکدام دارا نبرای توضیح فرض نمایید ده شبا

گوسپند را دارد:  ۱۰۰یک چراگاه عامه میچرند.آن چراگاه  ظرفیت   در

گوسپند میتواند بصورت کامل تغذیه گردد و هر یک  ۱۰۰یعنی 

هر شبان ده گوسپند دارد که  در بازار یکصد دالر ارزش دارد.  گوسپند

شبان  هرکدام یکصد دالر ارزرش دارد و  بدین ترتیب فارم حیوانی هر

محصول اقتصادی  معنای آن این است کهیک هزار دالر ارزش دارد.

هزار دالر است. اما یک شبان میخواهد گوسپند  ۱۰آن  چراگاه 

 ۱۰۱خویش بیافزاید. تعداد گوسپندان به دهم را بر جمع گوسپندان ز یا

افزایش میابد. از آنجایی که تعداد از ظرفیت چراگاه فراتر میرود 

ز سبزه ها دوباره نمیرویند و به ن آغاز میکند. برخی اچراگاه به مرد

برای تغذیه کافی در نتیجه  غذای کافی  . واک مبدل میگردندخ

گوسپندان وجود ندارد.پشم گوسپندان دیگر مانند سابق نیست و ران 

گوسپندان چنان گوشتی که بودند نیستند. فرض نمایید که هر گوسپند 

یک گوسپند بر جمع  اما آن شبانی که  دالر ارزش دارد ۹۵اکنون تنها 

 ۴۵ند وی اکنون  یکهزار و گوسپ ۱۱میبرد.  د نفع گوسپندان افزوده بو 
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تنها بر فارم وی تاثیر نداشته  دالر ارزش دارد. افزودن گوسپند یازدهم

دالر است  ۵۹۵هزار و  ۹محصول مجموعی چراگاه اکنون فقط  است.

 کهیرید گ در نظرآنچه را ر(. دال ۹۵ارزش  با  هر یکیگوسپند ۱۰۱) 

 برای  دیگر شبانها اتفاق افتاده است.

نه  است  دالر ۹۵۰ارزش مجموعی گوسپندان هر  شبان اکنون             

ان دالر(. برای جبر  ۹۵یکی  با ارزش  گوسپند هر ۱۰یکهزار دالر) 

شبان به احتمال زیاد با  افزودن گوسپند بیشتر واکش نشان  خسار هر

 نآ  -د داد. اما افزودن هر گوسپند موجب  تکرار حادثه میگرددخواهن

شبانی را  کمک میکند که چنین کرده است اما دیگران را آسیب 

میافتد تا اینکه  هبدین ترتیب یک مسابقه استفاده از چراگاه را میرساند.

چراگاه به  خاکسار مبدل میگردد. لازم است اینجا بایستیم ودر این 

که تبریه  قواعد مختلف در حالت انتزاعی آنها چه  مورد فکر کنیم

 معنا دارد. 

ر نظر گیرید. هدف بازی در ( را دbaseballبازی بیسبال )            

تماشاگران است. قواعد بازی  نهایت ساعت تیری شرکت گنندگان و

قرار نیست هر بهره سیستماتیک دارند. مگر حکم  های میدان بازی 

هدف اعظمی ساختن  ر اساسازی را در میدان بحرکت انفرادی یا ب

ساعت تیری مورد قضاوت قرار دهند. اگر آنها چنان کنند بازی را 

خراب خواهند کرد: بازی بحیث یک ساعت تیری پایان نخواهد 

 یافت. قسمتی از آنچه موجب  ساعتتیری میگردد عبارت از  تشنج و 
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. قواعد اند و  مبارزه طلبی است که نتیجه داشتن قواعد مشخص

 میتوانند تغییر یابند یا به دلایل مختلف دستکاری شوند) تا بازی را 

تر سازیم(، اما از هر حکم منفرد  توقع مصوونتر و  سریع ،جالببیشتر 

نمیرود قواعد بازی رادر میدان تغییر دهد و با هر  بازگیر منفرد قرار 

به همین  ( برخورد شود.funنیست با هدف اعظمی ساختن ساعتتیری)

رای دیگران بگذار( در  گونه این  بیان لاک که ) بقدرکافی و خوب ب

شی از یک تبریه سیستمیک خلب است وقتی بحیث بجاذات خود 

مالکیت خصوصی دیده شود. اما اگر هدف آن اداره  تبادله هر فرد 

باشد جالب نیست. منطقی به نظر نمیآید که من اجازه داشته باشم 

 اقامتهر یکی دیگر از   از خود  سازم هرگاه ونتانا یک زمین را در م

غیر ممکن و  نه سختگیرا من در آن جا نفع ببرد. این معیار شاید خیلی

در تملیک یک زمین حق به جانبم  هرگاه قواعد مناسب  مگرباشد. 

تملیک را در بازی )مالکیت خصوصی( رعایت نمایم و  بازی ) 

ه زیرا بصورت سیستماتیک قسمآ تبریه  شد دمالکیت خصوصی( خو 

 به نتایج معیینی منتجی میگردد.

یم مالکیت خصوص ژپیامدهای سیستماتیک ر  در این بخش بر     

یاد داشته باشیم که استدلالهای مختلفی مکث نمودم. اما ما باید به  

لاف حقوق مالکیت ) یا بر ضد تعدادی از در جانبداری یا بر خ

پایان در  را  ند، که برخی از آنها سیستمهای حق مالکیت( وجود دار 

 مورد بحث قرار خواهیم  داد
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 برابری و  عدالت توزیعی

برخی انسانها بیشتر از  دیگران دارند. برخ دیگر در خانواده ثروتمند  

به دنیا آمده اند، برخ دیگر به مشکل شانسی در زندگی داشته اند. 

چپ، سوسیالیستان و  - ( مانند سایر لیبرالهایJohn Rawlsجان راولز )

آیا این حالت  منصفانه است. راولز پروفیسور در  فکر کرد دیگران 

یکی از ثروتمند ترین افراد در امریکا در زمان حیات  –هاروارد 

. ترین افرادی بود که تا هنوز میزیستخویش و یکی از ثروتمند 

نماید این یک نیک بختی بود.  دعاآنگونه ای که ممکن است ا

یی  ه از همه راولز با ودیعه های معینی متولد شده بود مانند تواناگذشت

جدیت. وی در یک خانواده ثروتمند به ژنتیک هوش بلند، ابتکار و 

، اورا استثنایی گردانید دنیا آمد که توانایی های معنوی وی را رشد داد

مصارف مکتب آمادگی و  پرینستون ی  آن توانست  و در نتیجه

(Princeton ) بپردازدا ر. 

اگر راولز با ژن نامناسب و از والدین دارای  سرمایه بشری 

کمتر یا فقیر متولد  شده بود، این احتمال با قوت وجود میداشت که 
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چنان موفقیت نمیداشت. اما راولز ممکن است استدلال نماید که 

تی کاری نکرده است که چنان نیست که وی برای این  نیک بخ

ح ما آزمون ان نیست که  قبل از تولد ما، رو چنشایسته آن باشد. 

رات بلند بدست میآورند  ا  میگذراند و  ارواحی که نمشایستگی ر 

والدین ثروتمند میابند در حالیکه ارواح با نمرات پایین در فقر قرار 

میگیرند. برعکس، خواهد گفت که وی لاتری ژنتیک و اجتماعی را 

 نصیب شده است.

ولز بینهایت  شک کرد که انسانها شایسته را به علت چنین دلایل

شرایطی اند که در آن زندگی مینمایند. وی فکر میکرد حتی اگر به 

دلیل انتخابهای درست موفق بوده اند پس پسمنظر  یا ژن آنها به گونه 

 ای   گزینشهای بهتر آنان را توضیح خواهند کرد.

صایص یا عمل بر اساس برخی از خراولز معتقد بود که شما میتوانید 

ی  شایسته)مانند جدیت، استعداد، یا تصمیم به انجام کار توانفرسا( 

آن خصیصه یا  گردید تنها زمانی که شایستگیبرخی نتایج خوب یا بد 

باشید. اما وی فکر میکرد هر انتخابی را که شما انجام  را دارا عمل

یکی چکه هی میدهید در نهایت از ژن شما یا  شرایط شما منتج میگردد

از آنها در  اختیار شما نیست. راولز  بدینگونه نتیجه گیری نمود که 

نابرابری در دستآوردهای زندگی بر اساس شایستگی یا عدم آن) نیک 

که نابرابری  قابل وی معتقد بود  بختی یا عدم آن( نمیتواند تبریه گردد.

باشد.در حالت بهتر قرار داشته  تبریه میباشد مشروط بر اینکه هر یکی  
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 راولز ممکن است  ابراز نماید که فرض نمایید که ما به منبعی

ای  داشتن آن را از قبل نداشته ایم.  عدبرمیخوریم که هیچیکی از ما ا

.   طبیعی ترین  شیوه تقسیم آن (۲۴) یک کیک  را فرض نمایید

این خواهد  -شیوه ای که کمترین اعتراض را موجب میگردد –کیک 

کی یک سهم برابر داده شود. فرض کنید که این  د که برای هریبو 

یک کیک جادویی باشد و  با درنظرداشت شیوه قطع  کیک کوچک 

فرض نمایید راه هایی  قطع نا متناسب وجود دارند که   یا بزرگ میشود.

در نتیجه هر یکی  پار ه  بزرگتری بدست خواهد آورد. راولز  ابراز 

( باشیم nonenviousغیر حسود)و ( rationalمیدارد هرگاه ما عاقل )

کوچک ترجیح ما بزرگ را  بر پارچه برابر اما ه نا برابر اهریکی ما پارچ

خواهیم داد. این انالوجی فعالیتی است که بازار در جهان واقعی  انجام 

میدهد. راولز میدانست که عواید ما، ثروت، و فرصتهای ما به تراکم 

ی  اینکه انسانها را  توان بخشیم  برابرای تشویق و  سرمایه بستگی دارد.

با تمانم نیرو کار نمایند، از استعدادهای آنان استفاده  آگاهانه صورت 

اده قرار گیرد، برای اینکه منابع آنان را به بهترین صورت مورد استف

 قداری از نابرابری اقتصادی  ضروری میباشد.دهیم ، و  امثال آنها، م

ها/ ددستاور  ه ما باید آنچه را اقتصاددانانراولز استدلال خواهد کرد ک

مینامند باید ترجیح دهیم.   ”Pareto superior“ )برتری پاریتو(نتایج

پاریتو(  برتری/حرکت از حالت) الف( به حالت  )ب( یک )بهبود

هتر گردد میباشد هرگاه و تنها زمانی که حد اقل وضعیت یک شخص ب



52 
 

. حالت دشوارتر )پ( فرد دیگر بد تر گرددبدون اینکه وضعیت 

هرگاه غیر ممکن باشد  ”Pareto optimal“عبارت از پاریتو  اوپتیمال 

تا حد اقل یک شخص را در حالت بهتر   قراردهیم بدون اینکه حالتی 

بدتر گردد. اما راولز ممکن است استدلال نماید که در حالیکه واضح 

  (Pareto-superiorسوپیریور ) -پاریتو ت ما باید از نقطه عزیمتاس

از  برابری حمایت نماییم، بازهم   باید بدانیم کدام یک از آن نقطه 

( را در نظر ۱عزیمت  عادلانه ترین است. سه جامعه آتی )شکل 

ز  نهادهای گیرید. فرض نمایید هر یکی از این جوامع دسته متفاوتی ا

کدام یک آنها تمایل پیشرفت به کدام سطح  اساسی را دارا میباشد.

اید برای گروپهای مختلف  دارد. اکنون اجازه دهید عاید متوسط عو 

   و متخصصانسه گروپ  مختلف  کارگران غیر ماهر، گارگرام ماهر 

professionals گیریم.( را درنظر          

Fairnessaria Wealth+Maximizia Egalitaria     

هزاردالر ۲۰ هزار دالر ۱۵  کارگران  یکهزار دالر 

 غیر ماهر

هزاردالر ۵۰ هزاردالر ۷۵  یک هزار  

 دالر

کارگران 

 ماهر

هزار دالر ۱۰۰ هزار دالر ۵۰۰   متخصصان یکهزار دالر 

Fig. 1. 
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د گفت که انسانهای عاقل و غیر حسود هراولز  خوا در این مثال

( یا در جامعه Wealthmaximiziaترجیح خواهند داد تا در )

(Fairnessariaزندگی نمایند. هردو جام )به تناسب جامعه  هعه نامبرد

ما آن دو را بهتر  ( اند.Pareto superiorایگالیتاریا پاریتو سوپریور)

 اهیم پنداشت مگر اینکه  شیفته برابری باشیم.از جامعه ایگالیتناریا خو 

پاسخ میماند: کدام یک جامعه بهتر است، اما اینجا یک پرسش بدون 

ا جامعه فیر (  یWealthmaximiziaویلت ماکسیمایزیا )

(؟ راولز  ادعا خو.اهد کرد که به این سوال Fairnessariaنیساریا)

میتواند از راه  طرح این سوال پاسخ داد که نتیجه یک  طرزالعمل 

  یمگیری چه خواهد بود؟( و عاقلانه تصمfairمنصفانه )

ه بر زنان عاقل تحت شرایط منصفان -عدالت آنچه است که چانه           

مینمایند. برای این منظور راولز یک تجربه فکری را ق آن تواف

( Original Positionزین( )که آن را )موقف آغا اف داده استانکش

ند تا دسته ای از زنان گردهم میآی-در موقف آغازیم چانه نامیده است.

اصول و قواعد عدالت را انتخاب نمایند که به نوبه خود برای تعیین 

زنان -ند کرد.چانه هد که آنان از آنها اطاعت خوانهادهایی به کار میرون

صاد و جامعه شناسی را میدانند. آنها تفاکتهای اساسی در مورد اق

میدانند انسانها چگونه اند، و  میدانند که یک کمیابی متعادل 

(moderate scarcity.وجود دارد )  یعنی منابع کافی وجود دارند تا(
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د اما  نه آنقدر  بسنده که همه هریکی بتواند بقدر کافی بدست آر 

اما برای تصمیم گیری  بتواند هرچیزی را که میخواهند بدست آرند(.

زنان در زیر  -چانه  -نه جانبدارانه به نفع یک طرف  -(fairمنصفانه )

قرار میگیرند. آنها برخی از  ”.veil of ignorance“ (بیخبری )چادر

چه خواهد بود،  چه   حقایق را  مانند درک آنها از  زندگی خوب

موقف  اجتماعی و  چه میکنند، مذهب یا  دکترین فلسفی را  حمایت

اند، یا  د داشت، استعدادهای طبیعی آنها کدامهاطبقاتی  و ... خواهن

در مورد همدیگر  -استعدادهای آنان  تاچه حد با ارزش خواهند بود 

 دی عدالت را نمیدانند. راولز استدلال مینماید که جوانب دو اصل بنیا

 انتخاب خواهند کرد:

تضمین  ای از آزادیهای بنیادی بصورت مساوی.برای هر فرد دسته۱

 با آزادی برای همه معادل خواهد بود.خواهد شد که 

برابریهای اجتماعی و اقتصادی باید به گونه ای تنظیم گردند که نا  .۲

ی ارتباط مقامهایبه  )الف( به بیشترین نفع محرومترین باشند و )ب( 

بصورت  منصفانه همه بر اساس شرایط فرصتهای داشته باشند که برای

 . (۲۵)باز اند همگون 

راولز میاندیشید که ما  اصل دومی در اینجا مورد علاقه ما قراردارد.

نهادهایی را برگزینیم که ارزش مجموعی اجناس ) درآمدو ن آ  باید

ن طبقه کارگر بتواند یک عضو تیپیک محرومتری برایتفریح، و ...( را 
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 ”.Difference Principle“اعظمی سازد.راولز به این اُصل تفاوتُ، 

( اصل تفاوت  جامعه ۱نام داد.  با درنظرداشت جدول   قبلی )شکل 

وی فکر  )فیرنیساریا( را بر جامعه )ویلت ماکسیمالیزیا( ترجیح میدهد.

( را انتخاب زنان در موقف )آغازین  ( اصل) تفاوت –میکرد که چانه 

در  ( راa higher minimumخواهند کرد زیرا یک حد اقل بلندتر)

و این حد  برای آنها تضمین مینماید دیگر مقایسه با هر سیستم ممکن

راولز  برومندانه کافی میباشد.( برای یک زندگی آ minimumاقل )

بعلاوه جوانب را از دانستن این حقیقت منع کرد که چند درصد انسانها  

 ۹۹۹لحاظ درآمد در کدام دسته قرار میگیرد. اگر ما میدانستیم که  از

شهروند در  جامعه )ویلت ماکسیمایزیا( یکصدهزار دالر   ۱۰۰۰تن از 

استفاده نماییم. نیز از این فرصت  بیشتر عاید مینمایند، ما  ممکن بود یا

منع اما از آنجاییکه راولز آنها را ازداشتن این  دانش در موقف آغازین 

مطمین  و تلاش میورزند خطر نمیپذیرند قرارداده است ، جوانب 

سازند بدترینی که انجام میدهند بهتر از هر چیز دیگر در  تحت 

( The Difference Principleشرایط دیگر است. اصل تفاوت )

طلبانه  -( است تا اینکه مساوات prioritarianی )یحرجتبیشتر 

(egalitarian.باشد )به رفاه  را ود که ما بایدتوجه بیشترادعا میش

در  طبقه کارگر معطوف داریم. در پرنسیپ، این افراد  محرومترین 

کار به نابرابری رادیکال میانجامد که بزرگتر از هر نابرابری ای میباشد 

که جهان هنوز تجربه کرده است مشروط بر اینکه این کار به نفع 
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اصل دوم راولز در مورد عدالت محرومترین بیانجامد. توجه نمایید که 

ه به افراد طبقه کارگر درنظر گرفته شده است، نمحرومترین  ایبر 

محرومترین انسانها. راولز در مورد عدالت بحیث نوعی از انصاف 

 ( فکر میکرد.fair reciprocityمتقابل )

از نظر راولز شما ادعای عدالت در رابطه با محصول اجتماعی              

“social product”     که آن را کمک میتوانید انجام دهید زمانیرا

مینمایید تولید نماید. شما میتوانید یک پارجه کیک را ادعا کنید 

هرگاه شما در پختن آن سهم داشته باشید.  بنابرآن راولز خواهد گفت 

هرگاه تعدادی از افراد چنان به شدت معیوب اند که نمیتوانند کار 

اخلاقی و خیراندیشا نه در برابر انان مکلفیت ت کنند، ما ممکن اس

قایل م منابعی به آنان از نظر عدالت  داشته باشیم، اما  مکلف نیستی

  . (۲۶) گردیم

نتزاعی اند. و خواستار کار زیاد و مقادیر زیاد اصول عدالت راولز ا

یا   علمی است تا بدانیم چگونه آن ها را  به کاربریم-دانش اجتماعی

که کدام نوع نهاد مشخص این اصول را  برمیگزینند. روالز خود بدانیم 

فکر مینمود که این اصول به بهترین نوع بوسیله ی یک جامعه  بازار 

 آیا ، اما اینکهالی  نظم یافته است تطبیق میگرددرت عکه به صو آزاد  

او حق به جانب هست به تعدادی از  باورمندیها در مورد چگونگی  

بسیاری از ایگالیتاریان  باورمند  حکومت بستگی دارد.کار مارکیت و 
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بودند که راولز نتوانسته عزیمت از برابری اقصادی را تبریه نماید. جی. 

آ. کو هین  فیلسوف برجسته مارکسیست  شاکی است که راولز تیوری 

عام فهم ساخته تا با اجزای ناسالم  ماهیت انسان آن را عدالت خود را 

این برای  ولز ممکن است حق به جانب باشد کهرا سازگار سازد.

فکر  هیچیکی خوب نیست که باهم برابر اما فقیر باشند، اما کوهین

میکند که در یک جامعه واقعآ عادلانه، هر یکی برابر و  ثروتمند 

ینی شده راولز این بود که توضیح نماید ( . هدف پیشب۲۷) خواهد بود

اهد بود، و از نظر تعریف، در یکُ جامعه خوب نظم یافتهُ چگونه خو 

م میدهند که چنین جامعه  انسانها به عدالت توجه دارند و  آنچه را انجا

راولز ابراز داشته که نابرابری تنها  . (۲۸)عدالت خواهان آن است

 سرنوشت هریک دیگرل تبریه است که برای بهتر ساختن زمانی  قاب

که استدلال راولز  ضروری دانسته میشود. اما کوهین اعتراض میکند

برای  قبول نابرابری تنها زمانی کارگر است که ما فرض نماییم انسانها 

استدلال  کوهینو  به عدالت چندان توجه ندارند. خودخواه اند 

یعنی  مینماید که بر اساس  تعهد راولز در یک جامعه کاملآ عادلانه ـ 

متعهد اند. دستیابی به عدالت خوب نظم یافته همه ی انسانها برای 

ای آن این است که  تعداد زیاد مستعدترین افراد خود این دید را معن

ود  برای بهبتایید مینمایند که نابرابری تنها زمانی  قابل تبریه میباشد که 

سرنوشت هریک دیگرضروری باشد. اگر چنین باشد پس  



58 
 

خواهند خواست با تمام نیرو  به نفع هریک  مستعدترین افراد 

نمایند نه تنها  به نفع خود آنان. آنها خواهند گفت،  مُا افراد دیگرکار 

مستعد با تعهد به عدالت  با تمام نیروکار مینماییم و از استعداد خویش 

استفاده درست مینماییم بدون آنکه بیشتر حقوق دریافت نماییم. 

بنابرآن  ضرور نیست به ما بیشتر پرداخت گردد، و بدین ترتیب 

وری است نه  قابل تبریهُ. کوهین فکر میکرد که تیوری نابرابری نه ضر 

. روشن (۲۹) عدالت نیست راولز در مورد عدالت واقعآ یک تیوری 

 نیست که راولز میتواند از این انتقاد فرار نماید.
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 ؟یا عدالت اجتماعی یک اشتباه استآ

 ( راولز اصل عدالت توزیعی یاDifference Principleاصل تفاوت )

.  بسیاری از لیبرالهای کلاسیک/ سنتی و (۳۰)اجتماعی است عدالت

( فکر میکنند که مفکوره libertarianفلاسفه  آزادیگرا /  لیبرالتیریان )

( در اصل بر یک اشتباه بنا  distributive justiceعدالت توزیعی )

افاده عدالت اجتماعی  یک وصله  شده است. آنها فکر میکنند که

( اقتصاددان قرن بیستم گاهی F. A. Hayekهایک ) ناجور است.

مدعی بود که اصطلاح )عدالت اجتماعی(  فاقد معنا  و  مانند ) افکار 

 .اشتباه کتگوری استیک سبز باعصبانیت میخوابند( و 

افکار نه میتوانند سبز باشند و نه میتوانند بخوابند. همیدون هایک 

آزاد نه  -جامعه بازار استدلال میکرد که )توزیع(  ثروت در یک

( است و نه غیر fairعادلانه است نه غیر عادلانه و نه منصفانه )

(. اینکه راولز در یک خانواده ثروتمند تولد یافته  و unfairمنصفانه)

(  نه، نه منصفانه است نه غیر منصفانه. اینها Nozickنوزیک )

درست  اصطلاح )عدالت( در مورد آنهاکاربرد چیزهایی نیستند که 

۶ 
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آگاهانه  دیزاین/طرح .  هایک مدعی بود که تنها نتایج(۱۳) باشد

نتایج  انسان میتواند بصورت مناسب عادلانه یا غیر عادلانه نامیده شود.

مارکیت/ بازار عبار ت از  نتیجه عمل انسان است، اما نتیجه دیزاین 

( بازار یک ecosystem. مانند یک سیستم محیطی )(۳۲)انسان نیست

همانگونه ای که یک  خود انگیز است و د ارای منطق خود است. نظم

خودی ( را  به biomassسیستم محیطی متمایل است توده زیستی )

(   Pareto efficiency)پاریتو وری  -بهره به  راباز خود اعظمی سازد، 

به سوی بیرون    ”Pareto frontier“ و توسعه/  راندن )مرز پارزیتو(

یچ یکی مسوول ه همانند یک سیستم محیطی/ ایکواما . تمایل دارد

بازرار نیست تا  نتایج آن را رهبری نماید. شکایت در مورد بازار بیش 

 Motherت )ه غیر منصفانه است نسبت به  طبیعاز این معنا ندارد ک

Nature که نسبت به فرزندان خود بد ر فتار است ) 

لت توزیعی( فریبنده نوزیک  نگران آن بود که اصطلاح )عدا         

درآمد و فرصت  که گویا  ثروت، چنان احساس ایجاد میکند  است.

 ( و دیعه هایی اند که از آسمان به ز مین افتیده اند.mannaمانند )

از حکومت اکنون  !وجود داشته باشد گویا ثروت در نتیجه سحر

ک به قول نوزی -نماید. امامیآن را  توزیع فکر کند چگونه  میخواهیم 

با یک  لما ثروت را  در جایی نمیابیم که باید توزیع گردد. ما در جنگ

کیک برنمیخوریم. ثروت تولید میگردد. نوزیک استدلال مینماید که 

توزیع دوست و همراه نیست. به این توجه  بهتوزیع ثروت در جامعه 
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به انتخاب آزادانه  در مورد  همکار و همیار ،  وقتی انسانها کنید:

دوست  و  یا با  چه کسی  رابطه جنسی داشته باشد میپردازند،   انتخاب

دیگران  میرسند. تعدادی دوستان  به  تعدادی به نتایج بیشتری نسبت 

زیاد دارند و برخی هم فاقد دوست اند. تعدادی رابطه جنسی زیاد 

نوزیک فکر میکرد این چیزی  سال باکره میمانند. ۴۰دارند و برخی 

وقتی انسانها در رابطه با نیز اتفاق میافتد:  با بازار است که کم و بیش

میپردازند برخی بیش ب به انتخاآزادانه ت  اقتصادی با دیگران معاملا 

ولز یا نوزیک میپرسد، هر گاه را پس،  و بر خ اندک  بدست میآورند.

یع نمایند چرا آنها کوهین میخواهند سیکس یا دوستی را  دوباره توز

 یع مجدد ثروت یا دیگر منافع معاملات اقتصادی رااین مفکوره  توز

  ؟ (۳۳) نیز دارا نباشند

به آن جدول  قبلی در مورد توزیع ثروت در  سه جامعه مفروض نگاه 

کدام یکی از جوامع  و اکثر فلاسفه  از شما میخواهند، ُکنید. راولز 

 بیشتر عادلانه است؟ُ 

ومات بیشتر نیازدارم! ُ نوزیک پاسخ خوبی داشت: ُ من نمیدانم. به معل

نوزیک فکر میکرد  آنچه غایب است عبارت است از  معلومات در 

این مورد که  انسانها چگونه هر  درآمد یا هر ثروتی را که دارند بدست 

(، بهره گرایی egalitarianismمیآورند.  مشکل اساسی  ایگالیتاریان)

تیوریها فکر  و بسیاری از تیوریهای عدالت توزیعی این است که این

( پاترون matchingمیکنند که عدالت  عبارت است از عیار سازی )



62 
 

نوزیک ابراز  -داشته ها است. بر عکس  -از قبل تعیین شده - های

یا برخی بیشتر از  این نیست که انسانها چه دارند،موضوع مهم  -میدارد

ه های ، بلکه این است که آیا انسانها آنچه را دارند از رادیگران دارند

ند. به نظر نوزیک  دو نوع ده اآور لانه بدست عادلانه یا غیر عاد 

 اساسی تیوری عدالت توزیعی وجود دارد:

( عدالت توزیعی معتقد Patterned theories.تیوریهای پاترونی )۱

اند که توزیع ثروت، درآمد، یا فرصت باید با تعدادی از پاترونها/ 

 خی از مثالها عبارت اند از:خطوط کلی انتزاعی سازگار باشند. بر 

( تنها زمانی عادلانه است holdingsایگالیتاریانیزم: توزیع داشته ها )-

 که هریکی مقدار مشابه را دارا باشد.

توزیع داشته ها تنها زمانی عادلانه  (:Meritocracyشایسته سالاری )-

ثروت داشته شایستگی و عدم  انسانها به اندازه  شایستگی  است که

 ند.باش

توزیع ثروت تنها زمانی عادلانه است  :(Rawlsianismراولسیانیزم)-

طبقه اعظمی سازد که نمایندگان  محرومترین  که اجناس اساسی را 

  .(۳۴)کارگر از آن برخوردار اند

: توزیع ثروت  تنها زمانی عادلانه (Utilitarianismبهره گرایی )-

 سازد. که خوشحالی خالص جمعی/ عمومی را اعظمیاست 
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: این تیوریها به این باور اند که  . تیوریهای تاریخی عدالت توزیعی۲

حالت فعلی داشته ها  تنها زمانی عادلانه است که همه ی انسانها داشته 

 ند. ده باشهای خود را به شیوه  درست بدست آور 

بیان میکند که وی فکر  ( به ما تنها آنچه راNozickنوزیک )           

تیوری تاریخی  مناسب / درست چگونه خواهد بود.  وی  میکرد یک

       entitlement“)طرح ( تیوری خود را  ُ تیوری استحقاق/حقداری  ُ 

theory.” .نامیده است 

 که این تیوری به ما ُ اصل عدالت درنوزیک ابراز میدارد  نخست، 

را  اعطا  ”,principle of justice in acquisition“تصاحب ُ  ، 

سانها میتوانند ط انواهد کرد که توضیح مینماید تحت کدام شرایخ

به - منابع فاقد مالکیت را به خود متعلق دانند. ممکن است انسانها یی 

میتوانند  یک زمین فاقد مالک کار میکنند  بصورت مولد بر -گونه مثال

ب آن زمین را داشته باشند مشروط بر اینکه بقدر کافی  و همچنان  خو 

 گذارند. یر تصرف شده  به دیگران برا  غ

 principle of“،  ُدر انتقالاین تیوری ، نوعی از  ُ اصل عدالت  دوم،

justice in transfer,” توضیح خواهد  را دارا خواهد بود که

ن وانند داشته های خود را به دیگراکردچگونه انسانها  به درستی میت

اعت بنددستی خود را به  س انتقال دهند. ) به گونه مثال ، هرگاه من



64 
 

شما بدهم، ساعت از شما میشود، حتی اگر شما  مستحق آن هم 

 نباشید.( 

سوم، تیوری همچنان درای ، اصل عدالت درریفرم/ تصحیح ُ ، 

“principle of justice in rectification,”   که توضیح میباشد

ند. مینماید  چه باید کرد هرگاه دو اصل قبلی مورد تخطی قرار گیر 

ه را نادانسته یک ساعت دزدی شدبدین ترتیب، هرگاه به غرض مثاتل 

خریداری نمایم، شاید آن را به صاحب آن باید برگردانم. نوزیک 

د و  وی  ز این اصول حقایق مغلق خواهند بو ابراز میدارد هریکی ا

تلاش نه نموده است توضیح  بیشتر ارایه نماید. به هرحال،  نوزیک 

ن توزیعی به ای -عدالت ه یک تیوری درست تاریخیابراز داشته ک

ناشی شده از   (holdings)داشته ها باور خواهد بود که هر نوع توزیع

خود عادلانه میباشد.  ،وضعیت عادلانه اولیه از طریق گامهای عادلانه

نه  آغازین بیاغازیم که در آن یعنی، هرگاه ما با یک سناریوی عادلا 

س انسانها تنها  دارند که مستحق آنها اند، و  سپا آنچه ر تنها  سانها ان

خویش را  به شیوه ای منتقل سازند که حقداری دیگران داشته های 

(entitlement،)  ( را مورد تخطی قرار ندهد، هرچه نتیجه آخری باشد

یعنی انسانها ثروت  برابر داشته باشند  یا نداشته باشند( به آن دلیل 

ز میدارد که تیوری مارکس در مورد عدالت عادلانه است. نوزیک ابرا

میتواند چنین خلاصه گردد که ُ  برای هریکی به قدر نیاز وی، از 

 ,to each according to his needs“ هریکی مطابق به توانایی آنُ ، 
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from each according to his abilities,”   و تیوری وی عبارت

ی هریکی به اندازه انتخاب است از ُ  از هریکی بقدر انتخاب وی؛ برا

 from each as they choose; to each as they are“ ،شدهُ 

chosen.” (۳۵)  . 

 یکال را مجاز میداند. در  پرنسیپ، تیوری نوزیک برابری ر اد           

نید که تیوری  راولز نیز چنین میکند( اما به یاد داشته ) فرموش نک

هد  نابرابری را که ما واقعآ در واباشید که نوزیک بدان وسیله نمیخ

 /تبریه نماید. گذشته از همه ما تیوری  استحقاق  شاهدیمهان واقعی ج

( را  دنبال نکرده ایم و  از  همان آغاز زندگی entitlementحقداری )

ا یک تاریخ دزدی/ فتح ، در عوض م واقعی نداشته ایم.ازاد   -ما بازار 

 جویی،-راتیزم، سودیابنده، کارپو رآ  سرمایداری رشد اخیبردگی و 

 ،جاسوسی، تصاحب مالکیت خصوصی/ عامه سازی توسط حکومت

وضع محدودیتها، محدودیتها بر تجارت، بر سیالیت } نیروی{ کار، 

. همه ی اینها محرومترین را د اشته ایم مافیایی و امثال آن یجنگ ها

ازند. بنابرآن، فقیرتر میسازند و  ثروت زیاد غیر عادلانه را فراهم میس

درست   .اشتباه است نوزیک را آن چنان قبول نماییم که ادعا میکند

( یا  سخنگوی John Kerryاست اگر  اغنیا مانند سناتور جان کیری )

(   با معیارهای عالی زندگی Nancy Pelosiمجلس نانسی پیلوسی )

میکنند در حایکه انسانها نابود میگردند.  در عوض نوزیک پذیرفته 

به توزیع مجدد ثروت  اصلاح بیعدالتی تاریخی ما  است که برای
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یا اینکه حکومت خدمات رفاهی را فراهم آورد  مجبور خواهیم بود

به باور وی یک جامعه کاملآ عادلانه چنین چیزی نخواهد   . (۳۶)

داشت، اما شاید پاسخ عادلانه به بیعدالتی های  گذشته عبارت از 

فاقد محاکم  -به گونه ای   -عه کاملآ عادلانه .  یک جامباشد تطبیق آن

جزایی اند، اما این بدان معنا نیست که ما باید آنها را نداشته باشیم. 

 patternedنوزیک استدلال میکند که تیوریهای پاترونی )

theoriesیک مشکل عام روبرو اند:  ( عدالت توزیعی با 

ی کمترین مقدار آزاد ا حتی با اعطایاز یکسو  به نظر میرسند که  انه

به انسنانها ناسازگار اند. مشکل این است که آزادی پاترون ها/ خطوط 

کلی را برهم میزند. برای توضیح در نظر گیرید که سرانجام عدالت 

ی نظر شما در رابطه با عدالت توزیع صورت گرفت و پاترون مورد

ن پاترون / خط کلی یافت. به هدف توضیح  فرض نمایید آ تحقق 

دقیقآ همان مقدار ثروت دارد عبارت است از برابری  کامل: هر یکی 

( D1) ۱-هریک دیگر دارد.  بیایید این توزیع حاصله را  توزیعکه 

ببینیم   (D2)  ۲-، بحیث توزیعاکنون بیایید به نوع دیگر توزیع بنامیم. 

بیشتر از هر فرد دیگر  بار ۲۵هزار دالر و   ۲۵۰در آن یک  فرد  که 

زیرا تنها برابری  -از نظر ایگالیتاریان غیر عادلانه است  ۲-. توزیعدارد

کامل عادلانه پنداشته میشود. اکنون عدالت تامین گردیده و ما در 

به  ره باسکتبال جیمزستا قرارداریم. اما فرض نمایید  ۱-توزیع

علاقمندان  پیشنهاد میکند بازیهای وی را تماشا کنند مشروط بر اینکه 
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بپردازند. نوزیک یک  }دالر امریکایی{ سینت  ۲۵بازی  برای هر

را  به گونه ای توصیف مینماید تا آن را    )تقریبآ همگون(تجربه فکری

جیمز میتواند در میدان محله بازی کند. در  سازگار با سوسیالزم سازد.

مدت یکسال یک ملیون بیننده  بازی های وی را تماشامیکنند و بدین 

بار بیشتر از هریک دیگر:  ۲۵ -هزار دالر دارد ۲۵۰ن ترتیب جیمز اکنو 

سینت را از  ۲۵هزار ثروتمند است و هریک دیگر  ۲۵۰جیمز اکنون 

با بیعدالتی  استدلال ایگالیتاریان دنیار اساس ب دست داده است.

 بد است. زیرا توزیع غیر قابل قبول است ۲-توزیع مسموم شده است. 

به این    ۲-. مشکل این است که توزیعاین توزیع از آغاز رد شده بود

ند که  مستحق آن دعلت صورت گرفت که انسانها آنچه را به کار میبر 

 بودند. سرانجام عدالت تحقق یافت و مردم آنچه را داشتند که باید

خودبخودی  از آزادی خود استفاده  میداشتند. زمانیکه انسانها بصورت

مینمایند این خود طی یک مدت به یک پاترون ممنوعه منتج میگردد. 

غیر  ۲-اما نوزیک فکر میکرد این بیمعنا است که ادعا گردد توزیع

 patternedرونی )تعادلانه است و  این نشان میدهد که این تیوری پا

theory .عدالت نمیتواند درست باشد ) 

عمیمکاری کرد که گیریم هر  اصل/خط تکرار شونده نوزیک ت

(pattern principle) ، آزادی  افراد برای کاربرد آنچه آنان یعنی

مستحق اند تحت یک پاترون مساعد/ دلخواه  سرانجام آن پاترون را 

برهم خواهد زد. یعنی یک تصادم میان آزادی و  پاترونها وجود دارد. 
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انها اجناس خود را چگونه  بدست آنچه مهم است این است که انس

آورده اند، نه  پاترون توزیع. نوزیک نمیگفت که دادن آزادیهای 

یک پاترون را برهم خواهد ( به مردم libertarianرادیکال لیبرتاریان )

 –ه میگفت دادن یک مقدار اندک آزادی اقتصادی به مردم زد، بلک

ی یک مدت هر به سادگی میتواند ط -آزادی توزیع  یک ربع دالر

 پاترون را اخلال نماید.

مداخله  ’’زممستلنوزیک نگران بود که حفظ یک پاترون داشته ها 

ریهای تیو   .خواهد بود  (۳۷)’’متداوم در  اعمال و گزینشهای افراد

پاترونی عدالت باید ُ اعمال کپیتالیست میان افراد بالغُ  را منع قرار 

  ه حق به جانب بودند.. هایک و نوزیک  دریک نقط (۳۸) دهند

ل فدرست نیست توزیع ثروت را مانند توزیع کیک در یک مح

، و  نادرست است توجه نماییم چه کسی چه دارد بدون آنکه پنداشت

پرسیده شود چگونه آنها را بدست آورده اند. اما به نمایندگی  از یک 

 دید ضعیفتر عدالت اجتماعی چیزی برای گفتن وجود دارد.

این موضوع توجه نمایید که چه چیزی  در گام نخست  باردیگر به

به نمایندگی  ( مالکیت خصوصی را تبریه مینماید.institutionنهاد )

( میتوان استدلال کرد که نهاد مالکیت خصوصی در Lockeاز لاک )

نهایت خوب است زیرا بصورت سیستماتیک آزادی مثبت ما را 

پرسیم دد. پس ما باید  بوب را موجب میگر تقویت مینماید. نتایج خ

چه چیزی بحیث  نتایج  بقدر کافی خوب اند  تا بتوانند نهاد را  تبریه 
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نمایند؟ راولز، لاک و نوزیک همه فکر میکردند که نوعی از نهاد 

های مالکیت خصوصی قابل تبریه اند. آنها همه استدلالهای  

اند و همه گوناگونی را به نمایندگی از نهادهای یاد شده انجام داده 

این است که آنها  توافق کرده اند آنچه این نهادها را  تبریه مینماید

متمایل اند پیامدهای خوب معینی را  بوجود آورند. اما نوزیک و 

لاک در مقایسه با راولز معیارهای  عاقبتگرایانه کمتر سختگیر دارند؛ 

ردد، فکر میکرد که باید تبریه گدر مقایسه با نوزیکم و لاک راولز 

 aپیامد حد اقل اعظمی ) یکیک سیستم مالکیت خصوصی 

higher minimal return را  برای محرومترین اعضای طبقه کارگر )

هرگاه نوزیک و  راولز در مورد بهترین قواعد فوتبال  نماید.میتضمین 

( و  سرعت safetyباهم بحث میکردند، آنها ممکن بود میان امنیت )

(speedبه قضاوت متفا )که ما میافتند. آنها توافق میکردند  وت دست

ی قضاوت در مورد بهترین باید فوتبال بازی کنیم، اما در مورد معیارها

همچنان بر  اآنهتلاف نظر میداشتند.دسته از قواعد برای فوتبال اخ

 ( اختلاف میداشتند.empiricalبرخی از فاکتهای تجربی )

ه از قواعد کدام خواهد بود دستدر مورد اینکه  بهترین  در نتیجه آنها

در این نکات تاحدی  اختلاف میداشتند. حتی هایک و نوزیک

موافق بودند. هایک میگفت یکی از عمده ترین دلایل تبریه نهادهای 

که چرا ما نباید  آنرا نداشته باشیم و با این سوال است   پاسخ به -بازار 
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ر کافی متمایل آن است که این نهادها بقد -اییمچیز دیگر تعویض نم

این احتمال را تقویت نمایند که وسایل مورد نیاز برای اهدافی که  اند، 

 ُ .(۳۹)بوسیله افراد مختلف دنبال میگردند میسر خواهند بود

ی هایک همانند راولزاستدلال مینماید هرگاه قرار بود از میان دسته ها

ستیم  ام که میخو نتخاب نماییم، ما آن را برمیگزیدیمیسر نهادها ا

انتخاب نمایم هرگاه ُ میدانستیم  موقف آغازین ما در آن کاملآ بوسیله  

صعیفتر از آن، نوزیک مدعی است که  . (۴۰)شانس تعیین میگرددُ 

شرایط لوکیان   ”shadow“سیستم مالکیت خصوصی بوسیله ) سایه( 

(the Lockean proviso.اداره میگردد )  وضعیت مردم بهتر است با

نوزیک فرض میکند  بهتر گردد تا بدون آن. بحیث یک مثال ادامه آن

که در نتیجه  بخت نامیمون تمام مجاری آب به غیر از آن من 

میخشکند، اما منبع آبی من بقدر کافی برای هریک دیگر آب دارد. 

آب ندارم. من نمیتوانم آن در این حالت من حق مالکیت مطلق بر 

م. شاید آب دوباره به مالکیت قیمت انحصاری ) برای آب{ وضع نمای

  .(۴۱) جمعی برگردد

( شکایت دارند که هرنوع libertariansتعدادی از  آزادیگرایان )

اندیشانه مدافعان توزیع مجدد توسط  -خیرآنها غیر  مالیه سرقت است.

حکومت را بحیث افرادی میبینند که معتقد اند حکومت از مالیه 

قرا را تغذیه نماید. اما مهم است درک د تا فمیتواند سرقت نمایپردازان 

گردد که راولز و سایر مدافعان توزیع مجدد یا فراهم آوری  تامینات 
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اجتماعی بوسیله حکومت خود را بحیث مدافعان دزد/ سارق نمی 

بینند. در عوض، ر اولز با نوزیک در  این مورد  که معیارهای مناسب  

 افق نیست.مو  مشروعیت نهاد مالکیت خصوصی  چیستند، 

 حقداری/هرگاه حق به جانب  نوزیک  باشد، پس تیوری استحقاق

(entitlement theory درست )در یک جهان عادلانه .است- 

را موفقانه دنبال  حقداری/انسانها همواره تیوری استحقاق جاییکه

سرپناهان را  -میکنند، حکومتی که از من مالیه اخذ مینماید تا بی

حق به جانب راولز باشد، در ز من میدزد. اما اگر اید واقعآ اتغذیه نم

عیت دارد که رژیم حقوق خصوصی تنها زمانی مشرو آنصورت یک 

هرگاه  ( را  برآورده سازد.Difference Principleاصل تفاوت )

ید به هم نماه اخذ نماید تا  مکاتب عامه ر ا فراحکومت از من مالی

لز حکومت مستحق آن ساس تیوری راو معنای دزدی نیست زیرا بر ا

 پول است نه من.
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 حقوق مدنی: آزادی بیان و شیوه زندگی

نون از آزادیهای اقتصادی به آزادیهای مدنی مانند اک اجازه دهید

ازادی انتخاب  شیوه/ سبک زندگی ، آزادی  روابط جنسی ، حق 

اجتماعات، آزادی مذهب و حق /آزادی بیان برگردم. انسانها در 

یاد شده چه حد آزادی باید داشته باشند؟ جان استوارت عرصه های 

(  که دفاعیه On Libertyدر  }اثر خود{  )  (John Stuart Millمیل) 

تعداد کلاسیک از  ازادیهای مدنی شناخته میشود نوشته است، زمانی 

خود را با دموکراسی آغاز نمودند.  هبکشورهای اروپایی تجر  اندکی از

( فکر میکرد James Millفیلسوف جیمز میل) -در حالیکه پدر  میل 

( را حل خواهد کرد، tyrannyکه دموکراسی مشکلات دکتاتوری )

یت را ممکن جان استوارت میل پذیرفت که دموکراسی دکتاتوری اکثر

عی ت میل برعلاوه معتقد بود که فشار اجتمامیسازد.  جان استوار 

گرانه باشد که میتواند العنان  و  ستم میتواند به همان پیمانه مطالق

چیزها را غیر مشروع/غیر قانونی سازد. میل فکر میکرد که هرگاه مردم 

هریکی  دنیعنی متمایل باش –د نبه حد اعلا غیرمتحمل/ غیر بردبار باش

۷ 
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د، این نرد نمای -ناسازگار اند  را که با نورمهای اجتماعی و مذهبی

که حکومت  به  حالت به همان اندازه از ترقی جلوگیری مینماید

گرایی باور داشت؛ یعنی - سانسور میپردازد. وی  به نوع  پیچیده بهره

گرایی خشن را  که ما در فوق مورد بحث  -میل بهرهجان استوارت 

قراردادیم، رد میکرد. وی فکر میکرد که سرانجام کود اخلاقی  درست 

هرچه باشد آن است که به خرسندی عمومی انسان منتج میگردد. وی 

رسندی انسان را اعظمی سازد. نگفته است که هر  عمل درست باید خ

( در کل متمایل به moralityفکر میکرد که اخلاق/ سیرت )بلکه 

وی یک درک گسترده از خرسندی/خوشحالی   اعظمی ساختن است.

( میل معتقد بود utilitarianگرایان)-داشت. برخلاف بسیاری از بهره 

سانها میتوانند  وی استدلال میکرد که انکه خرسندی فقط لذت نیست. 

ختن از تجربه دیگران( دریابند چه از  طریق تجربه خود) یا  آمو 

ی از یک زندگی خرسند/ میمون را تشکیل میدهد. جان تچیزی قسم

استوارت میل به شدت از نفوذ جنبش رومانتیک آلمان در  شعر و 

رومانتیک بیلدونگ هوم گیری کرده که مفادبیات متاثر بود. وی نتیجه 

(Bildung انکشاف خود ،)-   مختار خود جوهر آنچه است که ما را

 بشر میسازد و  آنچه زندگی انسانی را   شایسته زیستن میسازد انسان/

  ( بر اساس استدلال  میل یکhappy lifeیک زندگی میمون ) . (۴۲)

خود گردان است که در آن انسانها مولفان  و زندگی خود مختار 
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اعمال خود اند و عاقلانه درک خود را از آنچه خوب یا با ارزش است 

 crudeهیدونیزم خشن ) ، میلجان استوارت تایید مینمایند. بدینگونه 

hedonism بهتر است انسان باشیم اما ناراض تا اینکه  ’‘( را رد نمود

یک خوک راضی؛ بهتر است سقراط نا راض باشیم تا یک احمق 

 .  ۴۳’‘  راضی

فضای مناسب  ( میل میپرسد، حوزه/On Libertyر اثر خود زیر نام )د

خودمختاری شخصی چیست؟ انسانها چقدر آزادی باید داشته باشند؟ 

چه به   جامعه چه را باید نظم بخشد ) چه از راه  قوانین یا تقبیح(، و

به فرد تعلق  تعزیرات و سانسور( /صورت  مناسب) بدون مجازات

 را پیشنهاد کرده است:آتی  دارد؟ وی راه حل

ما باید  ساحه آزادی شخصی را  در آن نقطه مشخص سازیم که انجام 

چنین کار بهترین پیامدهای عمومی را بتواند موجب گردد. سپس بر 

آن خواهد بود که به هر  معنا این به  بنیاد تجربی استدلال مینماید که

ازادی  وسیعیدهیم که   یک ساحه بی نهایت فرد این احساس را م

 شخصی را دارا میباشد. 

پیگیری   مانند آزادی -برای توضیح موضوع ازادی علمی را        

در نظر گیرید. میل استدلال خواهد کرد که -دانش جدید در فیزیک 

چنین آزادی را اکثریت ما دارا نیستیم. اکثریت ما این مهارت را 

ییم.  پس چرا از نداریم یا نمیخواهیم از این آزادی استفاده نما

 حکومت نخواهیم اکثریت ما را از نوشتن در مورد فیزیک منع نماید؟ 
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وی استدلال مینماید حتی اگر برخی از افکار از نظر یکی یک،            

مباحثه با افکار بد  جدل/غیر حقیقی یا بد باشد، ارزش فراوانی در 

یر فعال وجود دارد. بله غرض مثال، هرچند اقتصاد مارکسیستی غ

ورسهایم احتوا مینمایم. تفکر در است، من هنوز آن را در برخی از  ک

از آنها ممکن  اشتباهات وی شاگردان را هشیارتر میسازد، و  یکی

دوم، میل   که در کل نادرست است چیزی بیابد.است در این تیوری 

استدلال مینماید که ما نمیتوانیم بر افراد حکومت  اعتماد نماییم که 

د.  قدرتی که ما به آنها میدهیم تا  نبر مین قدرت را خردمندانه به کار ای

اطفال ما را حمایت نمایند بر خلاف  ممکن است بر ضد آنان  به کار 

اهد آن بودم که یک  شبرده شود. وقتی در دوره لیسانس قرارداشتم 

عدالت محیطی آنقدر  با  این هدف’’ شاگرد حقوق اعلام داشت،

( مامور گردد. KGBگر لازم باشد برای تطبیق آن )ارزش است که ا

( KGBباید چنین کرد. ما  باید مطمین گردیم که انسانهای  مورد نظر )

. اما چنین چیزی مانند حصول اطمنان از اینکه افراد ’’نمایندرا  رهبری 

رهبری نمایند،  درست کی.جی. بی. یا بورد  سانسور یا اداره تحقیق را

استخدام شده به چنین  وظایف) و  صلاحیت  افراد وجودندارد.

، فلسفه اخلاقی مربوطه( اهداف خود را خواهند داشت، بعلاوه اهداف

 ل فشار خواهد کرد.نیز بر آنها اعما



76 
 

نیکو بقدر کافی نخواهند دانست  -تسوم، حتی کارمندان د ارای نی

کیها را سانسور نمایند و کیها را نه. هیچ یکی قبل از وقت بصورت  

آوری از کجا بروز -اورمند نمیتواند پیشبینی نماید نبوغ علمی یا نوب

رد. به یقین میتوانیم توقع نماییم که بزرگترین نوابغ در میان خواهد ک

با  نمر ات عالی امتحان باشند.   تبامستعدترین شاگردان مکبهترین و 

 خانه در –یک کارمند پسته   اما اغلب  توقع ما درست  ثابت نمیگردد،

 .موجب میبگرددانقلاب در  ساینس  را  جایی

مشابه در مورد آزادی بیان،  آزادی }  میل فکر میکرد که استدلال

انتخاب{ شیوه زندگی، مذهب و امثال آنها نیز صدق میکند. به نظر 

صورت  وی شگفتآور نیست که اکثر پیشرفت علمی در جوامع آزاد یا

 پیشرفتهای هنری و فرهنگی. کزآن حلقه  های بردبار مرا در گرفته یا

پیامدهای خوب باشید مانند  میل استدلال میکند که هرگاه خواستار

ت علمی، هنری، پیشرفت فرهنگی، صلح، و  احساس احترام پیشرف

پس نیازمند آن هستید که آزادی بیان را  بدون درنظرداشت  -متقابل

وکسیکال به پاراد این ممکن غیر قابل باور / پیامدهای آن اجازه دهید.

بیان سودمند ر ا  که تنها پالیسی میل ابراز میدرد، این -نظر آید. اما 

ازادی  که بر اساس آن پالیسی آنتاریخ سودمندی ندارد.بدانیم، مجاز 

آن بیان به  قضاوت نماید جامعه تنها  زمانی مجاز است که یک بیان

  سابقه تاریخی ندارد.  ،بهترین منفعت آن است
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ناکامی حکومت تکیه دارد. افاده  تدلال میل بر مفکورهقسمتی از اس

( را با تفصیل بیشتر در ذیل government failureامی حکومت )ناک

میل ممکن است ابراز دارد این یک چیز است که پرسیده  میخوانیم.

قدرت  بیشتر را بر گزینشهای خویش به حکومت خواهیم   رشود چقد

مسلکی و مهربان گردانندگی  داد اگر حکومت بوسیله فرشته های

این سوال چیز دیگر است که پرسیده شود چقدر قدرت اما  گردد. 

حکومت بوسیله افراد واقعی  میتواند حکومت دارا باشد هرگاه

میل نگران این بود که  گردند که دارای اهداف خود اند.گردانندگی 

یت حماقت ما حمامت قدرت دهیم تا ما را  در برابر هرگاه ما به حکو 

نماید، حکومت خود آن قدرت را با حماقت، با توانمندی و با نیت  

به فکر وی بهتر این است که  کار خواهد برد.به  بر ضد ما ه غیر دوستان

چنین قدرت را نباید به حکومت داد. بدون شک، معنای آن این 

خواهد بود که برخی از افراد تا سرحد مرگ بنوشند، اما خطر تلاش 

ساختن آنها به مر اتب بدتر است. میل تعداد زیادی را  برای متوقفغ

درمحوطه های کالج اکنون جنبش   متقاعد ساخت اما نه همه را.

بزرگی وجود دارد برای اختناق بیان که  شاگردان را ناراحت میسازد یا 

باورمندی های عمیق آنان را به مبارزه می طلبد. قسمتی از استدلال 

احساس های محصلان را  ،کنترول-بدون این است که آزادی بیان 

زخمی میسازد یا موجب میگردد آنها خود را نا امن احساس نمایند. 

در  یک استدلال خیلی پیچیده در همین خطوط جیریمی والدورن 
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(Jeremy Waldronتیوریسن حقوق )  معاصر اخیرآ استدلال نمود

ت نظم قرار باید منع گردد و تح”hate speech“  ’’ , بیان نفرت ’’که

 داده شود.

بیان نفرت میتواند از شهروندان  این اطمنان  والدورن استدلال نمود که

در ر ا برباید که حقوق آنان مورد حمایت قرار خواهد گرفت، آنها را 

  .(۴۴) قار و مقام آنان را زیان میرساندطبقه دوم میتواند قرار دهد، و 

جدید را نیز در برابر میل در  نالیستیک مبارزه طلبی های پدرانه / پاتر 

گیرید. استدلال میل در نهایت امر بر یک ادعای تجربی نظر 

(empirical اتکا میکند )–  از و آن اینکه وقتی ما ناکامی حکومت را

بی نهایت کوچک میگردند. ببریم درجه عالی سانسور وکنترول میان 

 ر باشد؟اما چه وقتی او نادرست باشد و درجه عالی نه بلکه بلندت

( Richard Thaler( و ریچارد تالر )Cass Sunsteinکاس سینشتاین )

الاری آنچه دفاع کرده اند که  آنها پدرسمعاصر از  وقتیوریسنهای حق

خوانده اند. ) هیچکدام آنها  ”.libertarian paternalism“ازادیگرا 

 گزینش(معمار لیبرتاریان نیستند.(آنها ابراز میدارند که ما باید) 

“choice architecture”   زندگی روزانه را  قاعده مند سازیم. ما باید

نتخاب نمایند و حتی اجازه ازه دهیم خود برای خود اانسانها را اج

دهیم حتی گزینش های نابود کننده را انجام دهند. اما آنها استدلال 

ل تنظیم نماییم که  این احتما مور را  به گونه ایکه ما باید انمینمایند 
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بد که در نتیجه انسانها به انتخابهای خوب بپردازند. به قوت بیشتر یا

گونه مثال سنشتاین و تالر فکر میکنند که شما باید حق داشته باشید 

 کیک غیر صحی بخورید به جای اینکه میوه صحی صرف نمایید. 

روانشناسی نشان  میدهند که انسانها برخی از مطالعات به نظر میرسد 

ند میوه را بر کیک ترجیح دهند هرگاه میوه در لاین کافیتیریا متمایل ا

نخست قرار داده شود. هرگاه چنین باشد) به استدلال آنها ما باید از 

کافیتیریا بخواهیم تا میوه را در  اول قرار دهند.) واضح است که این 

یرا  اگر مشتریان را مجبور/ وادار نه یک قاعده آزادیگرایانه نیست ز

 فروشندگان را مجبور میسازد.(د گردان

تعداد زیاد افراد برای دوره تقاعد  دیگر را برمیگزینیم. یک مثال 

خویش پس انداز نمیکنند. چه میشود، وقتی آنان وظیفه جدید میابند 

٪ آن را  ۱۵ (default)( بصورت معمول benefits officeاداره  امداد )

؟ در اینجا سنشتاین ابا ورزنده تقاعد انتقال میدهد مگر اینکه  صریحآ ب

و تالر ابراز میدارند که کارگر وادار  به عقلانیت نمیشود: وی میتواندملخ 

اما  نماید. باشد نه یک مور درصورتیکه  جعبه های درست را انتخاب

آنها ابراز میدارند که ما بر اساس مطالعات سایکالوژیک میدانیم که 

پیش ( defaultول یا دیفالت )انتخاب معمبا اکثر افراد بدون تفکر 

ه نظر آنان ما باید گزینش دیفالت را به یک گزینش هشیار تر میروند.  ب

مبدل سازیم تا افراد بتوانند حتی اگر  واقعآ بخواهند به انتخاب غیر 

 عاقلانه نیز بپردازند. 



80 
 

( فیلسوف سیاسی معاصر حتی Sarah Conlyسارا کانلی )             

میرود.  سارا ابراز میدارد که تحقیق اخیر سایکالوژیک جلوتر از آنها 

( عمل irrationalناسنجیده)نشان میدهد که اکثر انسانها  غیر عاقل/ 

راد خود مختار نیستند که برای اف آنها بصورت عموم اجنت/ .میکنند

که چیزهایی را  با افراد ناقص اند  بلکه اجنت/برمیگزینند خود

( انجام autopilotبر اساس اتمات ) خودمختاری و چیزهایی را 

( اغلب کار autopilotمشکل این است که پایلوت اتمات ) میدهند.

نمیکند یا  به راه نادرست هدایت میکند. برای ایجاد درجه بلندتر 

 عقلانیت /  سنجش چیز ی نمیتوانیم انجام دهیم.

مداراگر  در یک جامعه لیبرال ومیل فرض کرده افراد بزرگ شده 

سنجشکار باشند. کانلی پاسخ میدهد، به یقین، هند آموخت تا بیشتر خوا

اما این یک هایپوتیز قابل امتحان تجربی است، و  تنها بصورت قسمی  

در قضایایی که انسانها در  درست است. کانلی استدلال مینماید که

ست که ین اند و غیر دقیق، بهترین این اموضوعات مهم کوتاه ب رابطه با

به  انجام گزینشهای محتاطانه واداریم. سارا کانلی میداند   آنها را

استفاده سوء خواهد کرد، اما شک دارد ومت از هر چنین قدرتی  حک

که در محاسبه نهایی به سلب تدریجی  قدرتهای پدرانه  ازحکومت 

 بیانجامد.
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آزادی اقتصادی حدود  

 liberty) تیوری عدالت راولز شامل دو اصل مهم است: اصل آزادی

principleو اصل تنظیم نابرابریها )(principle of regulating 

inequalities). 

این است که آزادی  -درتیوری وی -آنچه راولز را یک لیبرال میسازد 

به گونه مثال وی  به  یعی تقدم و اولویت میابد.بر مسایل عدالت توز

پرستش زیوس  این باور است که غیر عادلانه است اگر افراد را از 

(Zeus  منع سازیم حتی اگر این کار به گونه ای رفاه محرومترین )

 طبقه را بهبود بخشد.

مستلزم آن  -یعنی اصل آزادی –قاعده نخستی  عدالت راولز  اصل/

 است که هر شهروند از دسته ای از حقوق و آزادیهای اساسی

میدارد که  در یک فرمولبندی دیگر راولز ابراز  .(۴۵)باشند برخوردار

 هر شهروند باید از یکدسته از حقوق اساسی گسترده برخوردار باشد

که  با آزادی برای همه سازگار باشد. اکنون بپرسید، کدام آزادیها 

۸ 
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اصل نخستی  پنداشته میشوند؟   ”basic“ بحیث آزادیهای )اساسی(

راولز نخست با ارایه یک  عدالت کدام حقوق را احتوا مینماید؟

 ما پاسخ میدهد.  رست بهفه

(، conscienceاصل نخستی آزادیهای مدنی مانند آزادی شعور)

مذهب، بیان، تشکیل اجتماعات و شیوه زندگی و همچنان آزادی 

این اصل آزادیهای میگردد.  ( را شاملsexual freedomجنسی )

مانند حق انتخاب کردن ، و انتخاب شدن و در صورت  سیاسی را 

. این اب شده قرار گرفتن ، را نیز احتوا مینمایدت در مقام انتخموفقی

 legal-proceduralقانونی ) /یاصل  آزادیهای اجرایی حقوق

liberties) هبیاس کورپوس )را مانند حق محاکمه عادلانه ،habeas 

corpus پروسس عادلانه، آزادی از تلاشی وسلب مالکیت/ غصب ،)

(seizure ،خودسرانه ) یهای اقتصادی را و در نهایت برخی ازاد

و  انتخاب شغل. شامل میگردد مانند حق داشتن ملکیت شخصی نیز 

ی از آزادیهای اقتصادی را فراموش نکنید که راولز تعداد دیگر 

مولد بدون جوازنامه، یا داشتن ملکیت مانند:حق قرارداد ، کار 

 تولیدکننده را بحیث  ازادیهای اساسی شامل نمیسازد./

و  شامل شد ن  ادی افراد را  برای بستن قراردادآز  اصل آزادی راولز،

و فروش خدمات بر اساس شرایطی که همه جواب  در  قرارداد؛ خرید

ریت مدی میکنند؛ ند؛ مذاکره بر شرایطی که تحت آن کارر ضایت دار 

؛ تولید اشیا برای فروش، آغاز، زم میدانندخانواده به گونه ایکه آنها لا 
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آزادی داشتن ن و  پایان دادن به آن؛ یزنیس/ شغل، راه اندازی آ ب

فابریکه و  مشاغل ؛ ملکیت ر ا به اهداف تولیدی انکشاف دهند؛ با 

امتعه ی  سرمایه به شیوه خطر پذیر  برخورد نمایند، یا در مورد آینده 

. راولز مخالف آن نبود که شما  برخی ،مایت نمیکندپیشبینی نمایند

صاد بازار تی در نهایت امر از اقازچنین حقوق را دارا باشید. زیرا و 

ه افراد آزادیهای باید ب اما راولز ادعا میکند که ما کرد.میحمایت 

چنین کار برای  سرمایداری را   اعطا نماییم  زیرامختلف اقتصادی 

( سودمند است. بر Difference Principlتحقق )اصل تفاوت( )

ترام به اساس نظر راولز انسانها آزادی اقتصادی را بحیث اح

فاوت اساسی قف  بحیث اشخاص نیاز ندارند. به تخودمختاری  یا  مو 

توجه کنید: از نظر راولز شما حق دارید مذهب خود را انتخاب نمایید 

حتی اگر آزادی مذهب موجب گردد درآمد میانگین محرومترین  

تنها زمانی حق  دارند کارخانه/ طبقه به گونه ای کاهش  یابد. اما افراد  

بریکه ها و فروشگاه ها داشته باشند که میتواند به  نفع محرومترین فا

 طبقه باشد. 

و لیبرالهای کلاسیک معتقد اند که  بر خلاف، لایبرتیریان            

ازادیهای اقتصادی باید مانند ازادی های مدنی پنداشته شوند. آنها با 

ب پیامدهای راولز موافق اند که اعطای چنین آزادیهای به افراد موج

میگردد. مگر آنها همچنان فکر  –به  محومترین  طبقه نیز  -خوب  
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میکنند که افراد  بر اساس همان  دلیلی که حق دارند مذهب خود را 

 انتخاب نمایند، مستحق ازادی اقتصادی اند.

که میخواهید خدایی را زندگی از شما است بنابرآن باید بتوانید هر 

را هر گونه ای که میخواهید به مصرف  پرستش نمایید و پول خود

رسانید مشروط بر اینکه حقوق دیگران را مورد تخطی قرار ندهید. چرا 

راولز موافقت نکرد؟ آزمون عمده راولز برای اینکه آیا چیزی  میتواند 

ازادی اساسی پنداشته شود این است که آیا آن  شی رابطه لازم را با 

 ”.two moral powers“ اخلاقی(که راولز ) دو نیروی دارد آنچه 

( توانایی ۱یا نه. آن دو نیروی اخلاقی عبارت اند از: ) نامیده است

( توانایی احساس ۲زندگی خوب، و )  درک /انکشاف یک احساس

نیز نامیده میشود   ”rationality“ قلانیت که عروی اولی نی عدالت.

نه از خوب داشتن یک درک عاقلا ’‘عبارت است از توانایی یا ظرفیت 

توانایی شکل دهی، بازنگری و  پیروی سنجیده از درک منطقی  –

مبتنی بر دیدی که چه چیزی زندگی و  پیگری آن را معنا دار  –ارزشها 

  که معقولیت –. توانایی یا نیروی دوم (۴۶)’‘میسازد 

“reasonableness”— عبارت است از توانایی،  -نیز نامیده میشود‘’ 

اری با دیگران بر اساس شرایط همکاری منصفانه یمدرک، کابرد، و ه

  . (۴۷) ‘‘اند 
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زند که به باور راولز این دو توانایی انسان را موجود اخلاقی میسا

ن توانایی ها ما را  به اصطلاح از حیوانات شایسته توجه  خاص اند. ای

( Samuel Freemanدیگر متمایز میسازند. فیلسوف سامویل فریمن )

رابطه میان ازادیهای اساسی و   -مهمترین مفسر راولزاحتمالآ   -

 به گونه آتی توضیح مینماید:نیروهای اخلاقی را  

عبارت است  از  اساسی میسازداز نظر راولز  آنچه یک ازادی را  ‘‘

یک شرط ضزوری اجتماعی برای انکشاف  سالم و تحقق کامل دو  

فریمن   .(۴۸) ’’توانایی شخصیت اخلاقی بر یک زندگی کامل

ی است که توضیح میکند که از نظر راولز ازادی تنها  زمانی اساس

 آن برای همه ی  شهروندان برای انکشاف دو توانایی اخلاقی داشتن

یمن این نظر را میپذیرد آن را  ر. از آنجاییکه ف(۴۹)ضروری باشد

 مینامیم.  (basic libertyفریمن  برای  آزادی اساسی ) -آزمون راولز 

( فیلسوف جان Free Market Fairnessثر تازه خود زیر نام )در ا

( استدلال مینماید که راولز کدام دلیل اصولی John Tomasiاسی )تم

وی فکر میکند اکثر برای محدود سازی آزادی اقصادی نداشته است. 

بحیث د حمایت آزادیهای مدنی با همان قدرت استدلال راولز  به سو 

لز راو  -ق اقتصادی اعتبار د ارند. به گونه مثالاستدلال در دفاع از حقو 

ا مردم نیازدارند تا درک خود را از استدلال مینمود که ازادی مذهب ر 

 درک این برایزندگی خوب انکشاف دهند، با خود صادق باشند و 
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تماسی استدلال مینماید این در مورد جان  که آنها واقعآ کیستند. 

. برای ما تنها  کافی نیست که ازادیهای اقتصادی نیز صدق میکند

که را و چگونه  متالیف کننده زندگی خود باشیم، انتخاب نمایی

پرستش نماییم،  اما همچنان باید  شیوه و چگونگی مدیریت امور 

اقتصادی خود را نیز بتوانیم انتخاب نماییم. تعداد زیادی از شهروندان 

دی درک خودرا قادر نخواهند بود بدون داشتن آزادی گسترده اقتصا

در پاسخ ابراز داشته که  تماسی  فریمن از زندگی خوب تحقق بخشند.

فیمن را درست درک نکرده است. فریمن ابراز داشته  –آزمون راولز 

که ممکن است برای عده متشبث ضروری باشد تا برای تحقق درک 

خویش از زندگی خوب مالک یک فروشگاه  باشند. اما همه ی 

گی ای را که د ن آزادی کپیتالیستی نیازندارند تا زنشهروندان به چنی

  .(۵۰) بحیث زندگی خوب میدانند دارا باشند

آن شی  باشد( basicینکه یک شی اساسی )فریمن مدعیست برای ا 

باید برای  توانایی هر شخص معقول جهت انکشاف درک زندگی 

ما  به گفته فریمن، تامسی در نهایت به خوب یا  عدالت ضروری باشد.

افراد ضروری از  یاری سنشان داده که این ازادیهای  کپیتالیستی برای ب

بدین  -اند اما نشان نداده است که برای همه افراد ضروری اند. فریمن 

-نتیجه گیری کرده  که  این ازادیهای کپیتالیستی امتحان راولز  -گونه 

انسانها فریمن را نمیگذرانند . فریمن ممکن است به تامسی بگوید که 

  از  آزادی  به مراتبنسبت به مردم در روسیه در دنمارک و سویس 
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درک عدالت و زندگی  . مگر اکثر  افراد روسیبیشتر برخوردار اند

خوب را انکشاف میدهند. در واقعیت شاید  تعداد انگشت شمار 

کشورها به شهروندان خود اجازه میدهند آن تعداد/مقدار آزادی 

اشند که تماسی مهم میداند، اما  با وصف آن اکثر اقتصادی را دارا ب

شهروندان در آن کشورها  آن دو توانایی اخلاقی را میتوانند و  

انکشاف داده اند. این بدان معنا است که استدلال تماسی به حمایت 

از توسعه آزادیهای اساسی ناکام میشود: آزادی های نیرومند اقتصادی 

ذرند. آنگونه ای که در موردی فریمن نمیگ –از آزمون راولز 

 Pyrrhicگرانقیمت) این یک پیروزی به نظر میرسد خاطرنشان کردم

victory برای  ر اولز و فریمن میباشد. استدلال مبنی بر رد آزادی )

های کپیتالیستی به حیث ازادی های اساسی به همان قوت بر ضد 

ز و فریمن چپ صدق مینماید. گذشته از همه راول –آزادیهای لیبرال 

دارند تا دارای آزادی  کردند که انسانها حق بنیادی/ اساسیفکر می

گسترده بیان، مشارکت، انتخاب کردن و انتخاب شدن و امثال آن 

باشند. اما  عمیقآ غیر قابل باور است که این ازادیها و دیگر آزادیهای 

برای انکشاف درک/ احساس عدالت ضرور است  اساسی راولزی را 

زندگی خوب دارا باشیم. باردیگر انسانها در دنمارک  یا درک

 چین نسبت به مردم در روسیه یا وسویس  از ازادیهای بیشتر مدنی

احساس عدالت و درک زندگی خوب را  ر اند. اما اکثر روسانبرخوردا

میتوانند و انکشاف داده اند در تعداد کم کشورها شهروندان از 
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امل برخوردار اند. اما در اکثر آزادیهای  اساسی  راولز بصورت ک

باوصف فقدان این آزادیهای   -کشورهای غیر عادل، اکثریت مردم

اساسی و یا با وصف نداشتن حمایت از ازادی در سطحی که فریمن 

و یک معنا و درکم عدالت را    -و راولز معتقد اند باید ضمانت شود

نده داه اند)و اکثریت باقیما درک از زندگی خوب را انکشاف

که یک فرد عادی د در واقعیت، به نظر میرسد  خواهند توانست(.نیز 

) بگذار آنانی را که فریمن در ضرورت داردکمترین آزادی قیقآ به 

 نظر خواهد داشت( تا آن دو  توانایی اخلاقی را انکشاف دهد.

نتیجه این بحث را  مورد بحث  به عقب گذاریم و بیایید یک گام

الهای کلاسیک و متفکران لایبرتیریان قراردهیم. اکثر لیبر 

(libertarian  به این باور اند که حقوق اقتصادی تنها نهادهای )

است پیامدهای خوب را موجب  دی که متمایلانه -سودمند نیستند

که چنین حقوق ضروری اند زیرا بیانگر لال مینمایند د تسگردد. آنها ا

ر نهایت امر عواقب و پیامدها  احترام به افراد اند. با آنها موافقم. اما د

ازادی  بازهم مهم اند. قسمت اعظم بحث در مورد حدود/ گستره ی 

رگاه ما مرز را اینجا یا آنجا ترسیم اقتصادی به این  رابطه دارد که ه

نماییم چه اتفاق میافتد. مارکسیستان فکر میکنند آزادی های گسترده 

فقیر تر میشود در حالیکه  کپیتالیستی به این معنا خواهد بود که فقیر

غنی غنیتر. و  ثروتمند از فقیر برای اهداف خود بهره برداری خواهد 
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ی فرد فکر میکنند معنای کرد.لایبریتیریان / هواداران خودمختار 

فقیر یا   –ترده اقتصادی این خواهد بود که هر یکی/ هر فرد آزادی گس

عهد اخلاقی تنها تیوری یا مطالعه ت ثروتمند غنیتر میگردد. 

(Deontological) آنگونه ای که   -ما را فراترکمک میکند. هرگاه

ل به فاجعه میانجامند آزادیهای اقتصادی در ک -مارکسیستان میاندیشند

کپیتالیزم/  هرگاه بود از آن آزادیها دفاع نماییم. دشوار خواهد

سرمایداری متمایل است ما را فقیر سازد، پس عدالت لایبرتیریان 

 خواهد بود. (curseنفرین )ی نوع
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 صلاحیت حکومت و  مشروعیت

وع حکومت عبارت از بخشی از جامعه است که انحصار کاربرد مشر 

( معیین در یک ساحه جغرافیایی از اجبار را  )بر جمعیت معیین

 آن انحصار میباشد و دارای قدرت کافی اجبار برای حفظمدعیست 

را برای ایجاد و تحمیل قوانین مدعی  . حکومتها  حق انحصاری(۵۱)

اند، و  معتقد اند که شهروندان مکلفیت اخلاقی دارند تا از این قوانین 

  اطاعت نمایند.

عادت کرده ایم و گویی چنان باورمندیم که  ها ما به داشتن حکومت

اما قابل دقت است. در نظر گیرید  چیز های خوبی اند که باید داشت.

ما نمیخواهیم والمارت  –نادرست اند  کلصارات در که انح

(Walmart عمده فروش انحصاری باشد. چرا  بسیاریها فکر میکنند )

 سازی را در انحصار داشته باشیم؟  -ما باید قدرت قانون

۹ 
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در مقدمه نیز خاطرنشان کردم که حکومتها بصورت کل حق 

ند که هیچ فرد خصوصی آن حق ر ادعا دا  هایی رابر آنچه انحصاری 

یتواند داشته باشد. هرگاه وانی نتواند شما را از  نوشیدن سودا منع نما ر 

یا برای حکومت نیز آ)  نماید چرا حکومت باید بتواند چنین کند؟

 نادرست است چنین نماید؟(

 حکومتها دو قدرت اخلاقی  ویژه را مدعی اند:

قوانین بر یک جمعیت معیین در یک ساحه تطبیق اجازه وضع و .۱

رافیایی. معیین جغ  

. قدرت ایجاد تعهد اخلاقی در دیگران برای رعایت آن قوانین.۲  

را برای   ”legitimacy“یت( مجموع فلاسفه سیاسی کلمه )مشروع در

قدرت اخلاقی نخستی به کار میبرند در حالیکه برای دومی کلمه 

.  ) اما، هنگام خواندن (۵۲)را به کار میبرند  ”authority“)صلاحیت( 

 یاسی محتاط باشید: کاربرد اصطلاحات مسلکی )مشروعیت( فلسفه س

و )صلاحیت( بصورت دقیق معیاری نشده است. برخی از مولفان این 

 میبرند.( ر صورت متفاوت به کا ا باصطلاحات ر 

وع است که بتواند بایستد، ایجاد یک حکومت تنها زمانی مشر          

تعدادی از پرسشها بدون  ید.و قوانین را با اجبار نافذ نما صادر، ایدنم
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پاسخ باقی میمانند که هر تیوری مشروعیت حکومت باید آن ر ا پاسخ 

 گوید:

. آیا هر حکومتی در واقعیت مشروعیت دارد؟) چه چیزی تعیین ۱

 مینماید که یک حکومت مشروعیت دارد؟( 

قدر است؟ یعنی حکومت در چه .گستره مشروعیت حکومت چ۲

 وضع نماید؟مواردی میتواند قوانین 

معتقد اند که ممانعت جماع با  به گونه مثال لیبرالها بصورت معیاری

یک فرد بالغ از نظر  قانونی بیرون از ساحه مشروعیت حکومت 

 .قراردارد

.حکومت قوانین را چگونه تطبیق نماید؟ تعداد کمی از افراد فکر ۳

یی میکنند که حکومت  ها ناقضان قانون را پس از  نخستین تخطی جز

 اعدام نماید. 

هترین و عادلانه برعلاوه، مسایل مغلق بسیاری وجود دارند مانند: ب

 قانون کدام است. ترین شیوه تطبیق

.حدود  یک حکومت کدام اند؟ یعنی یک حکومت معیین بر کدام ۴

تواند قوانین وضع و تطبیق نماید؟ افراد بصورت مجاز می جمعیت/

و  وارد جنگ میشوند باهم امریکا فرض نمایید کانادا و ایالات متحده

 هردو میخواهند مرا به اردو های خویش فراخوانند. 
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یک امریکایی متوسط فکر میکند واضح است  که حکومت امریکا 

ممکن است من را وادار سازد به جنگ بروم نه حکومت کانادا. اما 

یک تیوری کامل  شاید این مساله چنان وضاحت نداشته باشد.

ت باید به سوالهای آتی پاسخ گویدکه مرزهای مشروعیت حکوم

برحق حاکمیت یک حکومت را چه تعیین میکند. آنگونه ای که در 

 زیر خواهیم دید این کار دشوار است.

یک حکومت بر یک جمعیت معیین دارای صلاحیت است هرگاه آن 

جمعیت مکلفیت اخلاقی داشته باشد تا از قوانین،  اوامر و فرامین آن 

اعت نماید.در مورد صلاحیت نیز همان سوالهایی مطرح حکومت اط

 میشوند: حمیگردند که در مورد مشروعیت مطر 

.آیا هر حکومتی واقعآ دارای صلاحیت است؟ چه چیزی تعیین ۱

 مینماید که یک حکومت  داری صلاحیت است؟ 

 . ساحه مناسب صلاحیت حکومت کدام است؟۲

 در نیرومند است؟وظیفه اطاعت/ فرمانبری چق یا  . مکلفیت۳

 ( صلاحیت حکومت کدام اند؟range. حدود  مناسب)۴

دستگیری شما را بوسیله پولیس مجاز   مشروعیت: برای توضیح بیشتر

میسازد. صلاحیت موجب میگردد که شما نباید هنگامی که پولیس 

 شما را دستگیرمینماید مقاومت نمایید.
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ن اجبار به اخلاقآ مجاز بود بصورت خلاصه،  )مشروعیت( 

(coercionبه قدرت اخلاقی )( دلالت  دارد، در حالیکه )صلاحیت 

مکلفیت تسلیمی و اطاعت را  در دیگران وظیفه/ دلالت دارد که

موجب میگردد. اینکه گفته میشود یک حکومت  صلاحیت دارد به 

این معنا است که حکومت  نیرو/ قدرت دارد تا تعهداتی را بوجود 

هرگاه حکومت بر یک شخص  .جود نداشتو  آورد  جایی که قبلآ

صلاحیت داشته باشد وقتی آن شخص را به انجام کاری امر کند، آن 

شخص وظیفه اخلاقی دارد آن را انجام دهد زیرا حکومت چنین امر 

 میکند.

فرض نمایید که من وطیفه اخلاقی دارم که همسایه خود را به قتل نه  

ع قرار میدهد، در حالیکه رسانم. حکومت من نیز چنین کاری را  من

این دلیل که به نظر میرسد  این وطیفه اخلاقی را از قبل نیز دارا بودم.

قتل نرسانم این نیست مکلفیت اخلاقی دارم همسایه خویش ر ا  به  من

گفته است چنین نه نمایم. بلکه مستقل از  آنچه حکومت که حکومت 

مت بصورت امر کرده است این کار نادرست است. حتی اگر حکو 

از هم این عمل خاص  امر کند تا همسایه خویش را به قتل رسانم، ب

 ی خواهد ماند.همچنان نادرست باق

آن وظیفه را بودجود نیاورده که به قتل نه رسانم، و  حکومت   حکومت

نیز مرا از آن معاف ساخته نمیتواند از سوی دیگر حکومت به من امر 

ا بحیث مالیه به حکومت کرده تا حدود یک سوم درآمد خود ر 
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بپردازم. در اینجا، هرگاه من وظیفه پرداخت مالیه ر ا  داشته باشم این 

وظیفه را به این دلیل دارا هستم که حکومت من آن را  ایجاد کرده 

است. هرگاه حکومت آن امر را لغو سازد وظیفه پرداخت مالیه نیز از 

وظیفه را تغییر دهد  هرگاه حکومت تصمیم اتخاذ نماید تا میان میرود.

یعنی یک چهارم درآمد مرا بخواهد در آنصورت وظیفه من نیز تغییر  –

 خواهد کرد.

از نظر  مشروعیت و صلاحیت کیفیت های مستقل اخلاقی اند.          

منطقی برای یک حکومت ممکن است مشروعیت داشته باشد اما 

جاز  ت مفاقد صلاحیت باشد. در چنین حالت حکومت میتواند بصور 

اما ما مکلفیت/ تعهد اطاعت از آنها را  قواعد ایجاد و تطبیق نماید،

نخواهیم داشت. ) بصورت دقیقتر ما  به این علت موظف به اطاعت 

 نخواهیم بود که حکومت  به ما چنان امر مینماید،  اما ممکن است

 دلایل مستقلانه برای اطاعت از آن قواعد داشته باشیم.(

کن است فردی معتقد باشد که حکومتها حق دارند به غرض مثال مم

بر شهروندان مالیه وضع نمایند اما همزمان فکر نماید که شهروندان 

اطاعت نماید و میتوانند اگر برای آنها ممکن باشد از  مکلف نیستند

برای برخی از  مالیه فرار نمایند .این فکر ممکن است شگفتآور باشد

وعیت و صلاحیت باهم یکجا میایند خوانندگانی که فکر میکنند مشر 

 .Aو میروند. بر اساس اثر معروف فیلسوف معاصر جان سایمن )
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John Simmons ( در مورد )تعهد سیاسی(  به نظر میرسد دید معیاری

که بر این مساله   در حال حاضر کار میکنند این  میان فلاسفه سیاسی

یت ندارند باشد که حکومتها مشروعیت دارند اما هیچکدام صلاح

 . بدین معنا که تعدادی از حکومتها ممکن است حق داشته (۵۳)

ایند، اما هیچ یکی مکلف نیست از قوانین را ایجاد و تطبیق نم باشند

 حکومت اطاعت نماید.

اکثر افراد عادی به این باور اند که ما موظف به اطاعت از دولت 

عادلانه را  صادر حتی اگر اوامر تاحدی ) خفیف یا میانه( غیر  -هستیم

اما به نظر میرسد که یک فیلسوف معمولی که در مورد  -نماید

صلاحیت مینویسد به این نتیجه گیری میرسد که ما موظف به اطاعت 

نیستیم. ادعای  مکلفیت به اطاعت یا  غیر آن خیلی مورد منازعه 

طه که چرا تدلال عمده و معروف  در این ر ابفلاسفه قراردارد. اس

ز حکومتها ممکن است مشروع باشند عاقبتگرایانه برخی ا

(consequentialist:است. استدلال چنین است ) 

 . ما یا نوعی از انارشی / هرج و مرج داریم و یا نوعی از حکومت. ۱

بار خواهد بود، اما زندگی تحت یک نوعی از  -.انارشی فاجعه ۲

 حکومت خیلی بهتر خواهد بود.

 داشته باشیم.. بنابرآن، باید حکومت ۳



97 
 

( و جان Thomas Hobbesبحیث یک مثال  استدلال توماس هابس )

ت در نظر گیرید. از به نفع دول را  ۱۷( فلاسفه قرن John Lockeلاک )

غیر قابل قبول است که هریکی اجازه/حق داشته باشد  بر نظر قرارداد 

دیگران قواعد ایجاد و تطبیق نماید. یا ، لاک خواهد گفت ما فرض 

این آزادی میباشد تا حقوق را تطبیق نماید و   ینماییم هر فرد دارایم

 ن از حقوق را مجازات نماید.تخطی کنندگا

 تطبیق کننده/بدون یک اداره انحصاری   آنها هردو فکر میکنند که

هند بود. هابس معتقد بود که در اامور برهم  و درهم خو  ،اجراییه

، خواهد  ’’، خشن و کوتاهزیانبار،فقیر ’’غیابت حکومت زندگی ،

ند و از انسانها نخواهند توانست بر همدیگر  اعتماد نمای  .(۵۴)بود

در  د. لاک کمتر منفیگرا بود؛ به نظر ویهمدیگر درهراس خواهند بو 

د نجدی وجود خواه ”.inconveniences“غیر آن نا رضایتی های 

ما بدون ا ز قرار خواهند گرفتبسیاری حقوق مورد تجاو  . (۵۵) داشت

تا به شیوه منصفانه و  غیر  دشوار خواهد بود مجازات خواهند ماند.

طی ها از حقوق برخورد نمود. انسانها مورد بیعدالتی جانبدارانه با تخ

قرار خواهند گرفت و  در نتیجه آنها به انتقام یا جنگ متوسل خواهند 

 شد.

ین هابس و لاک سپس استدلال کردند که  شکل معینی از حکومت ا

مشکلات را حل خواهد کرد. البته که چنین استدلال های عاقبتگرایانه 
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(consequentialist ،بر عواقب و پیامدها تکیه دارند ) و اینکه فاکتها

هر گاه از نظر تجربی  از چه قرار اند دارای اهمیت زیاد است.

(empiricalثابت گردد که برخ ) ی از ( اشکال انارشیزمanarchism )

( عمل میکند، آنگاه governmentalismهمانند حکومت)تقریبآ 

  .(۵۶) د شدن نوع  استدلالها نیز ناکام خواهای

تصادی برای  وط، یکی از معروفترین استدلال اقدر امتداد این خط

-public“عامه(،  -مشروعیت دولت عبارت است از )استدلال امتعه

goods argument.” /شی تعریف . امتعه عامه بحیث  متاع یا جنس

( است و از nonrivalrousگردیده که از یکسو غیر قابل رقابت  )

(  نیست. nonexcludableسوی دیگر حذف کننده یا نفی کننده )

غیر  قابل رقابت به این معنا است که وقتی یک شخص از آن استفاده 

از دیگری این امکان را سلب نمی نماید. نفی کننده  یا  لذت میبرد

(nonexcludableبه این معنا ) ست که  وقتی یک متاع  فراهم آورده ا

شد هیچ یکی استثنا قرار نمیگیرد. یعنی همه میتوانند از آن استفاده 

 نمایند.

( قرار است با زمین asteroidبرای مثال فرض نمایید یک استیرویید )

بلیون دالر بپردازد تا  ۵۰( Bill Gatesبرخورد نماید. هرگاه بل گیت )

ی را برای از میان بردن آن تمویل نماید، وی تنها خود را  ماموریت

نجات نخواهد داد. وی هر  انسان را نجات میدهد. برخی از مثالهای 

( شامل سیستمهای کنترول public goodsمعروف اجناس عامه )
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و  دفاع  کیفیت هوا(، راه ها،lighthouses) سیلاب،  برج روشنایی

 چنین است: . استدلال امتعه عامهاند ملی

ند که برای یک زندگی معیینی از اجناس عامه وجود دار  .تعداد۱

 مناسب انسانی حیاتی اند.

 . بازار متمایل به فراهم آوری آن اجناس نیست. ۲

را تقریبآ در سطح مناسب  هعتم.حکومت متمایل خواهد بود آن ا۳

 فراهم نماید.

 . بنابرآن، ما باید دارای حکومت باشیم.۴

 

یک ادعای نورماتیف   ۱ره شما (premise)یید که پیشفرض توجه نما

 empiricalمی و سومی ادعاهای تجربی )است، در حالیکه دو 

claims اند. برای اینکه استدلال ادامه یابد لازم است بحیث یک )

ارزش  دارای چناننکته فلسفی ابراز داریم که تعداد معینی از اجناس 

ند. را تبریه میک ل آنهابرای  حصو رند که ایجاد یک  دولت وجود دا

علمی اند.   -ادعا های اجتماعییعنی   -تجربی  ۳و  ۲ های پیشفرض

نجاییکه اجناس : از آ  این است  ۲دلیل عمده فرعی برای پیشفرض 

برای همه ی شهروندان در نظر اند افراد سعی خواهند که   مورد بحث

نمایند هرگاه   ”free ride“بری نمایند(  -رایگان از آن استفاده)مفت

هم گردند. نگرانی این است که هرگاه ااین اجناس توسط عده دیگر فر 
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من بدون درنظرداشت اینکه   ’‘همه ی افراد برای خویشتن فکر کنند، 

کی  از ، در این صورت هیچ ی’’برای آن بپردازم از آن نفع خواهم برد

  . (۵۷) یکی از آن سود نخواهد برد افراد نخواهد پرداخت و هیچ

وقتی  اکنون بیایید به موضوع صلاحیت حکومت بر گردیم.             

میگوییم حکومت بر شما  )در برخی از عرصه ها( صلاحیت دارد به 

این معنا است که هرگاه آن حکومت یک قانون را بوجود آورد یا 

فرمان صادر نماید ) مثلآ از طریق یک نوع پروسه حقوقی(، شما 

   از آن قانون یا فرمان اطاعت  نمایید.مجبور هستید  

سال گذشته فلاسفه تعداد زیادی از تیوریها را  در  ۲۵۰۰در              

تلاش برای توضیح این موضوع بوجود آورده اند که چرا حکومت 

باید دارای برخی از چنین صلاحیتها باشد. به هرحال، به نظر میرسد که 

اند  زیرا شکاکیت در مورد  م شدهکاهریکی از این تیوریها نا

در اینجا برایم این  صلاحیت حکومت اکنون موقف حاکم را میسازد.

نمایم، اما  این تیوریها را مرورگنجایش میسر نیست که تا هریکی از 

معروفترین تیوری ممکن  مهمترین آنها را مورد توجه قرار خواهم داد.

ه نحوی از حکومت دارای صلاحیت است زیرا ب است این باشد که

در مکتب به اکثریت ما  صلاحیت آنها ابراز رضایت کرده ایم. انحا با
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گفته اند که دموکراسی بر رضایت مردم یعنی آنانی استوار است که 

 برآنها حکومت میشود.

( در Platoآنگونه ایکه بوسیله افلاطون )) ، (Socratesسقراط )

(Critoو لاک هردو استدلال کرد )ه اند که به ( توصیف شده است

شکلی از اشکال ما با حکمروایی حکومت به شکل یک قرارداد 

فکر کنید من با پوهنتون/دانشگاه  اجتماعی ابراز رضایت کرده ایم.

دیگر ک قرارداد دارم. در بدل معاش و امتیازات جورج تاون ی

یک تعداد  ادی از  فرامین را  مانند تدریس موافقت نموده ام تعد

ما کن است رابطه ما با حکومت چنین باشد: مم ایم.کورسها رعایت نم

توافق کرده ایم تا   در بدل  حمایت و  تامینات اجتماعی اطاعت 

ین است که رابطه ما با حکومت چنان  نماییم و مالیه  پردازیم. مشکل ا

در  اصل رابطه تفاهمی  به نظر نمیآید که بر تفاهم استوار باشد.

(consensualمشخصه های معی )اخیرآ به تفاهم   مثال:.  (۵۸) نی دارد

( American Deluxe Telecaster) م تا محفظه ای برایدرسی

 خریداری نمایم. همه ی موارد آتی درست بودند:

الف: عملی انجام دادم که بیانگر رضایت/تفاهم من بود. در  این 

( فرمایش dealerحالت گیتار را از یک نمایندگی عمده فروشی )

 دادم.
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( Telecasterکاستر )-پول خود را از دست دادم اما یک تیلی  -جهنتی

ن عملی را انجام بدست نخواهد آمد هرگاه من آ  -را بدست آوردم

 ابراز رضایت من بود. نمیدادم که بیانگر

آن عمل را انجام دهم:  شیوه معقولی  تا ب: من وادار ساخته نشدم

 داشتم. را برای  اجتناب از انجام آن 

کاستر را به  -آن تیلی نمیخواهم ’‘حت  ابراز میداشتم، با صرا  پ: اگر

آن معامله/ تبادله هیچگاهی اتفاق  ’’.آن قیمت خریداری نمایم

 نمیافتاد.

ت: فروشنده صلاحیت نداشت پول مرا اخذ نماید مگر اینکه گیتار را 

ه مبتنی بر لهرگاه  یکی از این شرایط تحقق نمیافت تباد بمن بفرستد.

بدون -م صورت نمیگرفت. فرض کنید به جای )الف( فروشنده  تفاه

پول را میگرفت و گیتار را میفرستاد. این رضایت نیست:   -فرمایش من 

 سرقت است.

فرض نمایید  به جای )ب( فروشنده با تفنگ  شقیقه بنده را نشانی 

یک گیتار خریداری نمایم یا  به قتل میرسم. این  میگیرد و میخواهد

( است. به جای )پ( robberyیست بلکه سرقت مسلحانه )رضایت ن

فرض نمایید که فروشنده گاهی تلفنی تماس میگیرد و میپرسد ایا به 

-من تیلی  ’’چیزی نیاز دارم. فرض کنید به جواب  ابراز میدارم که
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اما بازهم آن را برایم میفرستد.  ’’کاستر را  نیاز ندارم یا نمیخواهم.

ت بلکه یک تحفه نا خواسته است. به جای بازهم این رضایت نیس

فرض کنید که فروشنده پول را میگیرد و  گیتار را نمیفرستد/  )ت(

 نگهمیدارد. این فساد یا نقض قرارداد است.

رابطه ما با حکومت بیشتر به این موارد سرقت، سرقت مسلحانه، تحفه 

تنی بر ناخواسته یا فساد یا نقض قرارداد همانند است تا به رابطه مب

بدون درنظرداشت اینکه شما رای دهید یا شرکت نمایید یا  تفاهم.

ابراز رضایت نمایید، یا چیزی بگویید یا انجام دهید حکومت شما 

( benefitsقوانین، محدودیتها، امداد برای تامینات اجتماعی ) قواعد /

و مالیه را بر شما تحمیل خواهد کرد. اعمال شما تفاوتی را موجب 

 د.نمیگرد

آن، شما کدام راه معقول بیرون رفت از کنترول حکومت  ی به اضافه

کنند ندارید. حکومتها همه ی اراضی دارای سرنشین را کنترول می

حکومت وجود ندارد.) شما حتی حاکمیت بنابران راه معقول فرار از 

تنها  -کوچکشی نمایید زیرا (Antarctica) انتارکتیکا نمیتوانید به 

ک که امکانات مالی و اجازه  قانونی مهاجرت را یک اقلیت کوچ

میتوانند انتخاب نمایند کدام حکومت بر آنها حکومت نمایند.  -دارند

  و این بیانگر رضایت واقعی نیست.
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به یک خانم پیشنهاد گیرید که یک گروپ مردان را درنظر          

غرق   تو باید با یکی از ما ازدواج نمایی یا در بحر ’‘میکنند که ، 

انتخاب نمایی با کدام یکی ازدواج  خودت  اجازه میدیم گردی، اما ما

وقتی این خانم همسر خود را انتخاب مینماید به معنای  ’’.مینمایی

رضایت به ازدواج کردن نیست زیرا  وی امکان واقعی انتخاب را  

. همچنان ، حتی اگر شما فعالانه ابراز عدم رضایت و (۵۹ه است)نداشت

ی میکنید باز هم حکومت قوانین خود را در هر حالت بر شما سرپیچ

 تطبیق خواهد کرد.

(  استنشاق مینمایید و شما از marijuanaفرض کنید شما مارییوانا )

نید و معتقد هستید که  عمل عمیقآ وانا تخطی میکی -قانون منع ماری

 نماییم.یوانا زندانی  -ماری است تا افراد را  به دلیل داشتن غیر اخلاقی

اما حکومت باز هم شما را به دلیل داشتن آن به زندان خواهد 

انداخت. این رابطه با یک تبادله مبتنی بر تفاهم  شباهت ندارد حالتی 

نه  یعنی نه معنا دارد. برای حکومت  این مخالفت شما که در آن 

اهمیت ندارد. در نهایت، حکومتها از شما میخواهند تا از اصول آنها 

د ساخت حتی نکنید و شما را به پرداخت مالیه مجبور خواه اطاعت

هر گاه حکومت در  اگر خود مالیه را نپردازند. بدین گونه، به گونه مثال

حمایت اکام میگردد یا از شما نمیتواند هم آوری تعلمیات مناسب نفرا

کند، بازهم شما را به پرداخت مالیه  و  رعایت قوانین آن مجبور 

 میسازد.
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( یکی از فلاسفله عصر حاضر Michael Huemerهیومر ) مایکل

یاددهانی میکند که، محکمه عالی امریکا بصورت مکرر حکم کرد 

فرض  که حکومت مکلفیت ندارد هر شهروند منفرد  را حمایت نماید.

،  میدهید که شخصی وارد منزل شما گردیدهخبرکنید شما به پولیس 

نزل شما نمیفرستد. و در نتیجه  اما پولیس هیچ یکی را برای کمک به م

آن یکی که وارد منزل شده است  صاحبخانه را مورد تجاوز جنسی 

قرار میدهد. اما حکومت بازهم از شما میخواهد برای خدمات 

حمایوی مالیه بپردازیدکه نمیخواهد به نمایندگی از شما انجام 

  .(۶۰)دهد

ابطه زی مشابه به ر بر چی -وکراتیک نیزحتی دم -هیچ حکومتی           

مبتنی بر تفاهم بنا نیافته است. فلاسفه بنابرآن تلاش ورزیده اند  از 

تعدادی استدلال کرده  انواع دیگر تیوریهای  صلاحیت  دفاع نمایند.

به  -در واقعیت –که ما اند نه به این سبب اند که حکومتها صلاحیتدار 

ه ما  هرگاه معقولانه ابراز رضایت کرده ایم، بلکه به این دلیل ک اآنه

برخ دیگر  بیاندیشیم و کاملآ آگاه باشیم  ابراز رضایت خواهیم کرد.

قابل و استدلال کرده اند که ما  وظایفی داریم تا منصفانه، مت

ز قوانین نیازداریم این و زمانی که به اطاعت ا سپاسمندانه بازی کنیم،

رور نمینمایم اما این تیوریها را در اینجا م نادیده گیریم. وطایف را

خواننده علاقمند میتواند برای معلومات بیشتر به فهرست )مطالب 

  بیشتر برای خواندن( مراجعه نماید.
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 ؟یعنی چه جامعه 

ما پیرامون کلمه )جامعه( میاندیشیم. بسیاری از فلاسفه نیز چنین 

میکنند. به  گونه مثال راولز ابراز داشت که هدف یک تیوری عدالت 

بی )ساختار اساسی جامعه( میباشد. منظور وی از این سخن ارزیا

 تشبث یکجامعه ’‘نهادهای جامعه اند. راولز ابراز داشته که 

(. بسیاری از فلاسفه ۶۱) ’’همکاریگرایانه به هدف نفع متقابل است

 commonتدلال مینمایند که ما تعهدات مدنی داریم تا رفاه عامه )اس

goodزمانی که مساوات طلبان/ ایگالیتار(۶۲)( جامعه را رشد دهیم  .  

ها در مورد نابرابریها در ثروت شکایت میکنند منظور آنان نابرابری در  

( Cultural relativistsجامعه است. هواداران نسبیت فرهنگی )

وامع مختلف از هم متفاوت اند. باورمند اند که  اعتماد اخلاقی در ج

جامعه هستیم. و  ... اما جامعه  که ما مدیونافراد عادی مدعی اند 

 م(-چیست؟ )چه را میتوان جامعه نامید؟

؟ مرزها تاچه حد امعه دیگر پایان میابددر کجا یک جامعه آغاز و ج

روشن و صریح اند؟ آیا من  دقیقآ عضو یک جامعه هستم یا عضو 

۱۰ 
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، و کدام یک آن برای موضوعات مربوط به عدالت چندین جامعه

 مهمترین است؟

آنها متشکل از  ی باورمند اند که جامعه -بدون تفکر  -ت انسانهااکثری

ملی  اتفاقآ  زندگی  -همشریان  وی یا باشندگانی اند که در یک دولت

 مینمایند. اما این یک باور مشکلزا میباشد.

که جامعه یک تشبث مبتنی بر  باشدهرگاه راولز حق به جانب 

رزهای جامعه من برابر با همکاری به هدف  نفع متقابل میباشد، پس م

مرزهای ملی ایالات متحده امریکا نیست. ساحه همکاری هم گسترده 

سان به  در نظر گیرید که ده ها ملیون ان تر و هم  باریکتر از آن است.

م میگیرند که من هم اکنون بر آن  تایپ نحوی در تولید کمپیوتر سه

ولید غذایی سهم در تحالیکه ده ها ملیون انسان دیگر  مینمایم، در

تعدادی از این افراد  صرف مینمایم.بحیث چاشتانه گرفته اند که من 

امریکایی اند اما اکثر آنها امریکایی نیستند. به همین گونه در زندگی 

سیاری از آنها روزانه، من با تعداد قلیلی از افراد سروکاردارم، ب

 تعداد زیاد  انها امریکایی نیستند.امریکایی اند اما 

که ما رابطه ویژه اخلاقی با  مبنی بر این ناسیونالیزم  ادعایی است

ملی داریم. ناسیونالیستان به این  -همشهریان خویش در یک دولت

ملی  -باور اند : این واقعیت که اتفاقآ ما اتباع/ شهروندان دولتهای

باور آنها  سبر اسا متفاوت هستیم از نظر اخلاقی دارای اهمیت است.
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هستیم تا مدیون دیگران باشیم.  شما  مدیون همشهریان همما بیشتر 

در  شعارها/ خواستهایی  -ونه مثالبه گ –میتوانید مثالهای ناسیونالیزم را 

به گونه ای که اکثر  یا ، ببینید  ’’امریکایی خریداری نمایید’‘مانند ،  

( میمانند وقتی نظامیان nonplussedامریکاییان در شک/تعجب)

 فراد ملکی را در کشورهای دیگر به قتل میرسانند. امریکایی ا

ناسیونالیزم دیدگاهی است که بر اساس آن ما باید  با همه ی اعضای 

بزرگ برخورد  ملی خود بحیث اعضای یک فامیل گسترده/ -دولت 

( میگوید Commonsense moralityاخلاق درک جمعی ) نماییم.

 .نسانها غیر جانبدار باشیمدیگر ا که ما مجبور نیستیم در میان همه ی

( نه تنها من علاقمندی commonsenseدر تفکر درک جمعی )

نشان   -درمقایسه با بیگانگان -خاص به فامیل خود و دوستان خود 

خواهند کرد که تعدا د کم افراد فکر  میدهم، بلکه باید چنین نمایم.

به  درست است اگر من ابا  میورزم خانم خویش را فقط به این دلیل

میدان هوایی  برسانم که  یک بیگانه بیشتر از وی به آن نیاز دارد. اگر 

ناسیونالیزم درست میبود ممکن بود توضیح دهد چرا به گونه مثال 

 ’’پایین ’’طبقبات سویدن مقادیر زیاد پول را صرف  ارتقای رفاه

ثروتمند مینماید در حالیکه کم و بیش  آلام فقیران را در جهان نادیده 

یگیرد. یا  اگر اشکال بیشتر افراطی ناسیونالیزم اگر درست میبودند م

میتوانستند توضیح نمایند چرا حکومتها شهروندان دیگر کشورها را به 
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نفع شهروندان خود به قتل میرسانند، یا مورد استثمار قرار میدهند  یا 

وندان خارجی به برای شهر  آن د در حالیکه قیمتنبدبخت میساز 

منفعتی است که به شهروندان این حکومتها عاید  تر ازمراتب بیش

 میگردد. 

 کم از کم دو بدیل برای ناسیونالیزم وجود دارد.

(  تیزسی است که از دید Cosmopolitanismکوزمو پولیتانیزم)

جهانگرایی ) ایرانی:  عدالت هریکی در هرجا باهم برابر اند.

ملی  از  -ولتمعتقد است که عضویت در یک د م(-جهانشهرگرایی

نظر اخلاقی بیشتر خود سری پنداشته میشود. دیگر شهروندان  نه 

بحیث دوستان یا خانواده بلکه بیگانه پنداشته میشوند.من هیچ رابطه 

خاصی با مردم در کالیفرنیا در مقایسه با مردم انتاریو ندارم.حکومتهای 

ویا زندگی داخلی نباشد با اتباع ملتهای دیگرچنان برخورد نمایند که گ

 آنان  ارزش کمتر دارد. 

 (.Localismبدیل دیگر عبارت است از محلگرایی/ لوکالیزم )

محلگرایان معتقد اند که ما واقعآ روابط خاص با یک مجتمع 

(community ( داریم ) که بزرگتر از ساحه دوستان و خانواده را

به  شد.احتوا مینماید(، اما این مجتمع عبارت از مجتمع محلی ما میبا

راد امروز از خریداری محلی دفاع میکنند تا گونه مثال  تعداد زیاد اف
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اینکه امریکایی خریداری نمایند زیرا آنها فکر میکنند که میخواهند 

ابت مولدان محلی  شهر خود  و ماحول را حمایت نمایند نه اینکه رق

ک/ اقتصاد دانان، لیبرالهای کلاسی  ،. بحیث قاعدهکنندگان دورتر را

 ( باشند.cosmopolitansتیریان متمایل اند جهانگرا )یبر سنتی و لا

هرچند اکثر آنها   -لیبرال، جهانگرا اند -تعداد زیاد فلاسفه چپ 

 ناسیونالیست اند.

( متمایل به چپ  بیشتر لوکالیست/ communitarians)های  کمیونیتر

یست باشند. محلگرا اند، در حالیکه محافظه کاران متمایل اند ناسیونال

ما میتوانیم حدس بزنیم که چرا چنین باید باشد. شاید این یک تفاوت 

 در سایکالوژی باشد تا یک تفاوت  درفلسفه.

 moral( روانشناس اخلاقی )Jonathan Haidtجنتان هایدت )

psychologistمحافظه کاران و  تیریان  –لیبر  ( ابراز میدارد که

( اخلاقی  foundationalنیادی )دردرک وفاداری بحیث یک  مفهوم ب

سبب باشد که  بر اساس   .  شاید  قسمآ به این(۶۳)از هم فرق دارند

یعنی کدام تمایز  – بدانیمنباید  جادوییمرزهای دولتی را ما اقتصاد 

مرزهای  های ملی  در تقابل بالتو واقعی میان تجارت  فرا مرزی  د

بیشتر از محافظه تیریان  -لیبر و  –واحدهای اداری دولتها وجود ندارد 

 کاران متمایل اند از  عقلانیت اقتصادی در امور اخلاقی کار بگیرند.
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 چرا فلسفه سیاسی به اقتصاد سیاسی نیاز دارد؟

استدلال آتی  را در نظر گیرید:    

حکومت باید رفاه انسانی را  رشد دهد و حق دارد آنچه را  برای  .۱

 این هدف لازم است انجام دهد.

هر گاه حکومت باید رفاه انسانی را رشد دهد، و حق دارد آنچه را  .۲

ما باید دارای یک دولت  ی این هدف لازم است انجام دهد، پسبرا

رفاهی باشیم که از طریق وسایل  قانونی تضمین نماید هیچ فردی 

 پایینتر از یک معیار معیین رفاهی قرار نمیگیرد.

باشیم که از طریق وسایل    ولت رفاهییک د دارای . بنابرآن، ما باید۳

قانونی تضمین نماید هیچ فردی پایینتر از یک معیار معیین رفاهی قرار 

.نمیگیرد  

حتی با باشد. درست  ۱از نظر استدلال فرض نمایید که پیشفرض/ بیان  

مشکل اینست که  اندیشانه استدلال معقول نیست. –آن باورمندی نیک 

۱۱ 
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 -. ما نیازخواهیم داشت بدانیم دولتهایمورد سوال است ۲پیش فرض 

در مقایسه با دیگر ترتیبات نهادی/  -واقعآ رفاه را ، در دراز مدت رفاهی

هرگاه ما به رفاه توجه داشته ؟ ( رشد میدهندinstitutionalسازمانی )

باشیم آن را نادیده نمیگیریم.  ما کنترول خواهیم کرد تا از آن جهت 

سی و شاگردان فلسفه سیاسی اغلب در این فلاسفه سیا مطمین گردیم.

مرتکب میگردند که میخواهم م اند. در عوض، آنان آنچه را کاکار نا

 the Fallacy of Directحکومتگرایی مستقیم )اشتباه 

Governmentalism .بنامم ) 

اشتباه حکومتگرایی  مستقیم عبارت از اشتباه در این باورمندی است 

( باید بوسیله حکومت ۱ست، پس آن شی )چیز ارزشمند ا که هرگاه 

( باید بوسیله حکومت به یک شیوه مستقیم رشد ۲رشد داده شود و )

 داده شود. اینها دو اشتباه جداگانه اند. نخست، حتی اگر شما نتیجه

خودبخودی  به  تگیری نمایید که یک شی دارای ارزش است، بصور 

. این یک تلاش نمایداین معنا نمیباشد که حکومت باید برای رشد آن 

اینکه  ؟این کار وظیفه حکومت است  یاسوال بدون پاسخ است که آ

آیا حکومت وظیفه رشد آن ارزش را  بدست میآورد  از یکسو بستگی 

ای تولید آن ارزش به کار به این دارد که ایا ما اجبار را به گونه درست بر 

( death metal)موسیقی  یا نه.) فرض نمایید، من فکر میکنم کهمیبریم 

سویدن  هنر عالی است، اما فکر نمیکنم که ما اجبار را برای  تولید بیشتر 
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 نآن موسیقی به کاربریم. به این نیز بستگی دارد که ایا حکومت بهتری

 ممکن است نباشد.  ی رشد آن ارزش میباشد یا نه.نهاد موثر برا

ین وظیفه را برسید که حکومت باید ا مدوم، حتی اگر شما به این تصمی

بر عهده گیرد، حکومت دو  راه برای رشد آن ارزش دارد: راه مستقیم و 

راه غیر مستقیم.  بحیث مثال شما فکر میکنید که حکومت باید رشد 

اقفتصادی را تامین نماید. حکومت میتواند  بصورت مستقیم از راه 

، اعطای قرضه به مشاغل، کمک مالی / سبسایدی  به شرکتهای جدید 

ا صرف پول برای ایجاد انگیزه این وظیفه را انجام دهد. یا میتواند ی

بصورت غیر مستقیم آن وظیفه را از راه  حفظ یک چهارچوب نهادی 

اساسی، ) مانند حاکمیت قانون، دموکراسی غیر مستقیم مبتنی بر قانون 

که مردم در آن چهارچوب  برای  -دهد محاکم و حق مالکیت( انجام

 میابند که به نوبه خود به رشد میانجامد. فعالیت انگیزه

علمی است که اختلاط شیوه های  -این یک موضوع تجربی، اجتماعی

مستقیم و غیر مستقیم به  صورت بهتر برای رسیدن به  این هدف خدمت 

بهتر از  شیوه های  اییم که شیوه های مستقیمما نباید فکر نم میکنند.

قتصادی ( تحقیق ا، )در این رابطهمیکنند.. در واقعیتغیر مستقیم کار 

 د که شیوه های غیر متسقیم معمولآ بهترین اند. نشان میده
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فکر میکرد سودمند است  -سمتهایی از نوشته های خویشدر  ق -راولز

این مسایل اقتصاد سیاسی را یکسو گذاریم. وی ابراز میداشت که ما 

مورد نظر  باید در عوض فقط تصور نماییم که نهادها همواره اهداف

  .(۶۴)خود را تحقق میبخشند

چیزی باشد که میخواهیم  اما با احترام لازم به ر اولز این شاید آخرین

در  انجام دهیم هرگاه ما بخواهیم  با دقت  در مورد نهادها فکر نماییم .

ی را که خواهیم پنداشت که  نهاد ها اهدافعوض، ما هیچگاهی چنان ن

، اما با دقت آن عوامل را  مطالعه در نظرداشتند تحقق میبخشند

  .خواهند کردند نهاد ها چگونه کار یخواهیم کرد که تعیین مینما

تصور نمایید هرگاه انجینیرانی که در حال دیزاین موتر اند میگویند 

ما مصروف تیوری دلخواه موتر هستیم، بیایید فرض نماییم که اجزا ’‘

در چنین حالت انجینران ،   ’’اهدافی را تحقق میبخشند که در نظر اند

یینه جانبی را  در را بیرون از موتر قرار دهند یا  آممکن است کمبربند 

 آخر موتر جابجا کنند.

یقینآ در جهان واقعی چنین نخواهد بود، اما ما تصور مینماییم که  ’‘

 ’’اجزا  اهدافی را تحقق میبخشند که بر ای آن درنظر گرفته شده اند.

آنگاه در مورد نتایج مطمین  مشوره راولز را  قبول کردیم واقعآ وقتی ما 

  نیستیم.
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ما همچنان ممکن است ابراز داریم که بهترین راه دستیابی به عدالت این 

 .”Kum Ba Yah“در کمپ تابستانی بسراییم است که

تر اینکه در مورد ضمانتهای قانونی بیاندیشیم. تفاوتی وجود دارد  جدی

بگوید  مانند اینکه یک اقتصاددان -ساختنی نا گزیر میان تضمین به معنا

و  تضمین به معنای  -پروتیکشنیزم رشد پایین اقتصادی را تضمین مینماید

 -ابراز تعهد استوار برای دستیابی به یک هدف از  طریق عملکرد حکومت

مانند آنچه جورج دبلیو بوش ضمانت کرد هیچ کودکی نادیده گرفته 

 اهد شد.و نخ

ست که تضمین در معنای دوم ضرور نیست تضمین در معنای اول آشکار ا

نی بر اینکه ممکن است که یک ضمانت قانونی مب باشد. د ر واقیت 

 نرده خواهد ساخت همان است که تضمیحکومت یک هدف را برآو 

وقتی حکومت از  مینماید آن هدف  تحقق نخواهد یافت. به گونه مثال،

 realمریکایی یک  درآمد واقعی )نظر قانونی ضمانت کرد که هر ا

income  به جای کمک (   حد اقل  یک ملیون  دالرخواهد داشت

امریکایی ها را زیان خواهد رساند. در آن رژیم تعداد کم افراد  خواهند 

خواست تا کار کنند و در نتیجه بقدر ناکافی مالیه وجود خواهد داشت تا 

 ت گردد.آن درآمد اساسی ضمانت شده پرداخ

مند علوم سیاسی ش( اقتصاددان و دانMichael Mungerمونگر ) لکمای

( د ارد که یک اشتباه thought experimentمعاصر یک تجربه فکری)
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را  بازتاب میدهد که انسانها هنگام استدلال در مورد نهادها  معروف

 مرتکب میگردند.

را زیرنام )خوک  تصور کنید که دولت میخواهد یک مسابقه               

بزرگ خوشنما( برگذار نماید مسابقه به انتخاب دوگانه در فاینل میرسد. در 

ک های و بزرگ وجود دارند و تعداد زیاد خ حالیکه تعداد  خوکهای

قاضی به اولین  خوشنما، تعداد اندکی اند که هم بزررگ اند هم خوشنما.

او خدای من، این یک خوک بدرنگ  ’‘به دقت مینگرد و میگوید، خوک  

اشتباه  قاضی آشکار است: خوک   . ’’! بگذار جایزه را به دومی بدهیماست

ین ا دوم میتواند بدرنگتر باشد. قاضی باید قبل از تصمیم به آن نگاه میکرد.

یک اشتباه واضح است اما بسیاری از اقتصاددانان، دانشمندان علوم سیاسی 

نهادها قضاوت  مورد وقتی آنان دریگردند و فلاسفه این اشتباه را مرتکب م

 مینمایند.

درنگ اند در شکایت در این مورد که برخی از نهادها تاچه حد ب             

عد گفته میشود ما باید در عوض با بدیل مورد عمل صورت میگیرد و ب

علاقه آنها ادامه دهیم. اما آنها در ارزیابی این موضوع که آیا بدیلهای مورد 

یمانند. به گونه مثال به استدلال ناکام م  ،هن ای علاقه آنها همچنان بدرنگ اند

 چپ ممکن است انجام دهد: -آتی توجه نمایید که یک لیبرال
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یک کاستی یا نقص دارد  مارکیت ،سکتور اقتصادی . در این یخش/۱

(۶۵). 

 د.ناین کاستی را  در مان کن نت حکومتی میتواند تنظیما در پرنسیپ .۲

 توان را بدهیم تا مشکل را حل نماید. . بنابرآن، ما باید  به حکومت این۳

مشکلی که با این استدلال وجود دارد این است که همانگونه ای که  بازار/ 

مارکیت میتواند عمل کند و ناکام گردد ، حکومت نیز میتواند عمل نماید و 

و   هاگآ  یک حکومت کاملآ  ناکام گردد. این استدلال که در اصل/ اساس

ه میتواند کاستی بازار را اصلاح نماید  با این استدلال  تفاوت دار ای انگیز 

دارد که یک حکومت در زندگی واقعی نواقص بازار را  واقعآ اصلاح 

 خواهد کرد.

خواستار مداخله حکومت زمانی که کتب درسی  مقدماتی اقتصادی 

اند نواقص بازار را و تفرض میکنند که حکومت مورد نظر میها میگردند آن

ح نماید و از  توانایی خود برای  انجام آن استفاده مینماید. در زندگی اصلا 

 واقعی ما نمیتوانیم چنان بیاندیشیم که حکومت ها چنان اند.

این اثر  یک مقدمه است بر  فلسفه سیاسی نه اقتصاد سیاسی. به هر           

بخواهم اقتصاد تا  ازخوانندگان ینجا این است حال هدف نهایی من در ا

بدون اینکه  ی را جدی بگیرند.  ممکن نیست تا  در مورد نهادها  سیاس
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یا مشوره نهایی ش یک سفار دانسته شود چگونه این نهاد ها فعالیت میکنند 

. یک متفکر دقیق همواره در نظر میگیرد  چگونه  کاستی ها/ انجام گردد 

نواقص بازار و حکومت را و همچنان موفقیتهای مارکیت و حکومت را در 

فلسفه میتواند ما را کمک نماید تا با صراحت در مورد  . (۶۶)نظر گیرد

سیاست بیاندیشیم، اما همچنان میتواند ما را به  این باورمند سازد که ما همه 

ی مشکلات جهان را میتوانیم از  عقب میز با چند استدلال  زیرکانه حل 

خواننده اینجا توقف نه  نماییم. بنابرآن، سفارش نهایی من این است که شما

 جامعه شناسی را نیزید، اساسات اقتصاد و سیاست را و ننمای

   .فراگیرید
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Liberty. It’s a simple idea and the linchpin of a complex 

system of values and practices: justice, prosperity, 

responsibility, toleration, cooperation, and peace. Many 

people believe that liberty is the core political value of 

modern civilization itself, the one that gives substance 

and form to all the other values of social life. They’re 

called libertarians. Libertarianism.org is the Cato 

Institute’s treasury of resources about the theory and 

history of liberty. The book you’re holding is a small part 

of what Libertarianism.org has to offer. In addition to 

hosting classic texts by historical libertarian figures and 

original articles from modern-day thinkers, 

Libertarianism.org publishes podcasts, videos, online 

introductory courses, and books on a variety of topics 

within the libertarian tradition. 
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Founded in 1977, the Cato Institute is a public policy 

research foundation dedicated to broadening the 

parameters of policy debate to allow consideration of 

more options that are consistent with the principles of 

limited government, individual liberty, and peace. To 

that end, the Institute strives to achieve greater 

involvement of the intelligent, concerned lay public in 

questions of policy and the proper role of government. 

The Institute is named for Cato’s Letters, libertarian 

pamphlets that were widely read in the American 

Colonies in the early 18th century and played a major 

role in laying the philosophical foundation for the 

American Revolution. Despite the achievement of the 

nation’s Founders, today virtually no aspect of life is free 

from government encroachment. A pervasive intolerance 

Cato Institute 
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for individual rights is shown by government’s arbitrary 

intrusions into  

private economic transactions and its disregard for civil 

liberties. And while freedom around the globe has 

notably increased in the past several decades, many 

countries have moved in the opposite direction, and most 

governments still do not respect or safeguard the wide 

range of civil and economic liberties. To address those 

issues, the Cato Institute undertakes an extensive 

publications program on the complete spectrum of policy 

issues. Books, monographs, and shorter studies are 

commissioned to examine the federal budget, Social 

Security, regulation, military spending, international 

trade, and myriad other issues. Major policy conferences 

are held throughout the year, from which papers are 

published thrice yearly in the Cato Journal. The Institute 

also publishes the quarterly magazine Regulation. In 

order to maintain its independence, the Cato Institute 

accepts no government funding. Contributions are 
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received from foundations, corporations, and 

individuals, and other revenue is generated from the sale 

of publications. The Institute is a nonprofit, tax-exempt, 

educa tional foundation under Section 501(c)3 of the 

Internal Revenue Code. 
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